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(Hannover 1854) S. 291—332 — „Sibillen Bolch* — ediert 1(1 : dort entfprechen ihnen 
auf S. 321 ff. die Verfe 721—736, 750—765. 

Diefes deutßhe Gedicht von der Salomonißhen Sibylle i(f ein Erzeugnis des 14. Jahr- 
hunderts, das durch zahlreiche Handßhriften des 15. und Drucke des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in ßark abweichenden Faltungen auf uns gekommen 1(1. Den Germanlßen war 
es (Bion aus kurzen Anführungen in Erduin Julius Kochs „Compendium*, Bd. I (Berlin 
1790) und in v. d. Hägens und BQfihings »Literarifchem Grundriß* (Berlin 1812) be- 
kannt, aber erß durch Schade wurde es, wenn auch in einer fpäten Oberlieferung, zu- 
gänglich, und er(l Fr. Vogt hat in feiner Abhandlung vom Jahre 1877 »Ober Sibyllen 
Weiflagung* (»Beiträge z. Gefihichte d. deutfdien Sprache und Literatur*, hrsg. v. Paul 
und Braune, Bd. IV, S. 48—100) die vermiedenen Gedichte des gleichen Themas fcharf 
gefchieden und auch in die Tradition und Chronologie des unfern vorläufige Ordnung 
gebracht. Audi die Aufmerkfamkeit des Hiftorikers hat das Werkchen gelegentlich ge- 
funden: vergl. Franz Kampers, »Die deutßhe Kaiferprophetie in Poepe und Sage* 
(München 1896), S. 120 ff. 

Unter den Handßhriften, weiche Vogt a. a. O. S. 50 f. aufzählt (dazu die Drucke S. 52) 
reicht keine über das Jahr 1400 hinauf, obwohl die Entpehungdes Gedichtes ganz gewiß 
ln das voraufgehende Jahrhundert fällt, und eine Angabe, die mir faß unter der Nieder- 
fchrift diefer Zeilen zu Geßdite kommt, führt pcher irre. Die Sammlung Gußav R. von 
Emichs, die als Auktion XX bei Gilhofer und Ranßhburg in Wien im März 1906 zur 
Verßeigerung gelangt iß, enthielt in dem Miszellanband Mscr. Nr. 6 auch einen offenbar 
arg korrumpierten und verßümmelten Text unferes Sibyllenbuchs, der mit Schade V. 732 
ßhließt: da nun die erßen Teile diefes Sammelbandes auf das Jahr 1317 datiert find, 
fo hat der Urheber des Katalogs unbedenklich auch die Sibylle in dies Jahr gcfetjt und 
damit feine Handfchrift für die bei weitem älteße des Werkes erklärt — aber dies felbß 
iß ja erß lange nach 1317 entßanden! 

In der ausführllchßen Faflung, wie ße u. a. die Kölnißhe Druckverpon Schades bietet, 
umfaßt das Gedicht drei Teile: 1) die Gefchichte des Kreuzeshotzes von Seth bis auf 
Salomo (Sch. V. 1 — 198); 2) den Befuch der Sibylle, d. h. der Königin von Saba, bei 
Salomo und ihre vom Kreuzesholze ausgehende Prophezeiung, welche die Erelgnifle 
von Chrißi Geburt bis zum Weltgericht umfaßt (Sch. V. 199—768). Hier fchloß unzweifel- 
haft einmal das Gedicht, und diefen Schluß bewahren eine ganze Reihe von Hand- 
ßhriften: außer den von Vogt S. 55 verzeichneten eine von ihm überfehene Weimarer 
Handfchrift O 72, überweiche Reinhold Köhler in Pfeiffers »Germania*, Bd. XXIX, S. 54 
(= »Kleinere Schriften*, Bd. II S. 88) Mitteilungen gemacht hat. Eine annähernd gleich 
große Zahl von Manufkripten ßhließt daran noch ergänzend: 3) die weitere Geßhichte 
des Kreuzesholzes von Salomo bis auf Chrißus, deffen Heilswerk nun noch einmal bis 
zum jüngßen Gericht vorgeführt wird (Sch. V. 769 — 1040). Daß diefer dritte Teil tat- 
(Schlich erß fplter angefügt iß, tritt bei der Lektüre fofort zu Tage: aber die Prüfung 
des Versbaues, des Wortßhatjes und vor allem des Materials und der dialektißhen Natur 
der Reime läßt es fchon jetjt faß pcher erßheinen, daß es der Verfalfer des Grundßocks 
felbß war, der diefen Nachtrag dichtete; eine kritißhe Bearbeitung muß das beßätigen. 

Die Verfe des Mainzer Druckes gehören dem Schluß des zweiten Teiles und fomit 
dem urfprüngllchen Schluß des Ganzen an. Diefer zweite Teil liefert auch die Anhalts- 
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punkte für die Datierung. Die Prophezeiung der Sibylle, foweit fie die Gegenwart betrifft, 
bezieht geh hier auf die Regierungszeit Kaifer Karls IV., und zwar nennen die Hand- 
fthriften, welche unferem Texte am nächgen flehen, die Dresdener, die Weimarer und 
die Münchener Hss. cgm. 746 und 1020 übereinflimmend das Jahr 1361 (Vogt S. 54), 
während in der Münchener Hs. cgm. 393 ains and ßbenzig, in Schades Kölner Drucken 
(Sch. V. 346) acht und fevenzich fleht. Soweit ich die Oberlieferung beurteilen kann, 
gehört die Zahl 1361 dem Original an, das damit ficher datiert wäre. 

In meiner erften Abhandlung S. 6 ff. hatte ich die Mainzer Fragmente, ohne ihre Zuge- 
hörigkeit zu kennen, auf Grund des Versbaues, der Reimkunfl und des Wortgebrauchs 
einerfeits der Zeit Gutenbergs felbfl abgefprodien, anderfeits aber doch der Zeit nach 
1350 zugewiefen (S. 7). Damit hatte ich das richtige getroffen ; wenn ich dann hinterher 
S. 9 .der Vorficht halber* eine Datierung .um 1400* empfahl, To hin ich um ein Men- 
flhenalter von der wirklichen Entflehungszeit abgeirrt: ich glaube indeffen nicht, dag ich 
mich diefer Differenz zu fihlmen habe. 

Für die Erörterung der Heimatfrage bot das Mainzer Blättchen noch fpärlichere Anhalts- 
punkte: ich fprach mich (S. 8) gegen Mainz, aber doch für Mitteldeutflhland aus, wobei 
ich natürlich an das weflliche Mitteldeutflhland dachte. Die Heimat des Sibyllenbuches 
ifl, wie ich hier nicht näher ausführen kann, von Mainz rheinaufwärts, auf ftidrheinfrän- 
kifchem oder füdfränkiflhem Boden zu |uchen, alfo etwa'in der Pfalz: neben einer Reihe 
charakterigigher fpätmltteldeutgher Bindungen fehlen doch andere, die gemeinmittel- 
deutfch find, aber eben auch in diefem (Üdwegllchen Winkel des mltteldeutfihen Sprach- 
gebiets fehlen können, wie fal (vielmehr fot) und brengen (vielmehr bringen). 

Um den Text des Mainzer Druckes mit der Überlieferung vergleichen und aus ihr 
zuverläfgg ergänzen zu können, habe ich mir eine Reihe von Handfihriften und Drucken 
nach Göttingen kommen laflen: ich bin den Herren Direktoren der Bibliotheken zu 
Donaueflhingen, Dresden, München und Weimar zu lebhaftem Danke verpflichtet Mein 
verehrter Kollege Geh. Rat Prof. Fr. Vogt In Marburg hat mir aus feinem aufbewahrten 
Material allerlei zur Verfügung gegellt; fo habe ich namentlich die Berner Hs. Nr. 537 
v. J. 1440 und die S. Galler Hs. Nr. 930 vergleichen können, beide ohne direkten Erfolg, 
da ich inzwiflhen fchon eine Gruppe von Codices feflgeflellt hatte, die unferm Mainzer 
Druck noch näher gehen. Es find dies, wie ich ghon oben andeutete, die nachfolgenden, 
durchweg Papierhandghriften des 15. Jahrhunderts: 

D =» Dresden, Kgl. Bibliothek, M 209 v.J. 1475; unfer Abghnitt Fol. 192b — 194a. 

M 1 — München, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 746; Fol. 270b— 271b. 

M J = München, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 1020; Fol. 16a— 17b. 

W = Weimar, Grogherzogi. Bibliothek, O 72 v.J. 1436; Fol. 26a— 28b. 

Unter ihnen gehören wieder M J W, in denen die Dichtung mit unferem Kapitel ghliegt, 
enger zufammen, gehen aber etwas weiter von unferm Mainzer Druck (G)ab; näher kommt 
diefem M 1 und am nächgen D: diefe beiden bewahren das vollgändige dreiteilige Gedicht. 

Im Nachgehenden drucke ich in der ergen Spalte den Dresdener Text des ganzen 
Kapitels ab und gelle ihm in der zweiten gegenüber, was auf unferem Mainzer Blättchen 
erhalten lg. Die nicht rein graphighen Lesarten der drei anderen Handghrlften habe 
ich beigefügt und da, wo ge dem Text unferes Druckes näher gehen als die Dresdener, 
durch Sperrdruck hervorgehoben. Wo ge ihrerfeits das richtige boten, habe ich dies 
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durch ein 1 tngedeutet. Einen kritlßhen Text zu verfuthen hitte keinen Sinn gehabt, 
denn auch der Druck gebt ja nidit auf das Original zurück. Dagegen habe ich in dem 
bandfdiriftlidien Text die Abkürzungen sufgelöß und eine Interpunktion eingeführt. 
Wenne dis alles geßhicht über al, 



So kumet Crijhis von Jofephat ln das tal, 
Er erßhinet do mit götlichem gewalt 
In den woldcen mit k rafft manigfalt. 
s Die zwolffbotten bringet er mit im dar 
Vnd der engele vil manige ßhar. 

Die engel blofent ir horner mit grimmen, 
Das getöne vnd die jlimmen 
Wirt gehöret io der weit gemein. 

<o Aller menjihe lib, feie vnd gebein 
Römern zü einander uff die flunde 
Von göttlichem willen vnd ordenunge, 

Sie werden vereinet vnd lebent 
Vnd müdem dar do got wil vrteil geben. 
» Sie gent mit fdiredcen do hien. 

Die gott nie vorchtent oder erkanten in. 
Nieman mag [Ich verbergen nicht 
Vor der göttlichen angeßcht. 

Crißus wil do vrteil fprechen 
2 » Vnd wil do alle bosheit rechen: 

Die nie gedotent den willen ßn, 

Die wil er ßheiden in die ewige pln, 

Vnd wil den güten geben 
Wunne, freude vnd ewig leben, 
u Sit die weit vnd alle ding, 

Die an der weite geßhaffen ßnt, 

Zergent vnd werdent ouch zü nicht, 

Alfo man wo! höret vnd ßcht 



leben 

Vn muße do hien do got vrtel wil gebe 

Sie gene mit ßhredcü dohien 

Die got nye erkante noch forchtt en 

Niemä mag ßch v’berge nicht 

Vor de gotlidie angeßecht 

Crißus wil do vrtel fprechen 

Vii wil alle boßbeit rechen 

Die nie gedade den wille ßn 

Den wil er gebe ewige pin 

Vn wil den gud6 gebe 

By ym freude vn ewig lebe 

Sijt die werlt vn alle ding 

Die in d' werlt geßhaffS ßnt 

Czugene vn werde auch zu nitht 

Als man wol 



1 Wenn Af‘ TV Wann M' di» alle»] da» M' alle ding iP gefchicht] gefchetaen ifi M' TV gefdiehen M 1 

2 er! fl M von] gen M l TV zu V 1 den tal if' 3 Er] Vnd M' TV gütlicher if' großer TV großem JP 
4 k refften tf‘ 5 zwölff AM br. er] kumen TV 8 vil m.] ein groß M' fehlt TV 7 ir] vil M' vier IV 
fehlt in grytnine (:[tymme) if' M' IV 10 fei e fehlt M 1 11 K. zü e.] Kumpt als py einander AM 
Kumet zufamen TV M 1 auf ein (tunt TV vif das zil AM V. 12 Ala es got orden (ordent WO vnd haben wil 
if> W 13 vereinigt AM W leben Jf‘ werden leben AM TV 1* dar do] do fein do TV (ln 3a AM 
wil vrteil] vrteil wil AM fein vrteil wil TV I5Sogenfle TV, tUudiefe Zelle vor 13 fe$t erfthredten AM 
ßhrecken vnd czitern AM 18 nie] nit AM v. oder erk.] erkanten noch geforchten AM erkanten 
vnd fuchten M ' in] ye AM V. 16 fehlt TV 18 der] dem AM W 20 do fehlt Al 1 AM TV boabeit] fund 
if' funder W 22 Die wil er Ihheiden] Dy wil er (ducken (!) AM, Die fdlickt er AM TV 24 Wunne] Py 
ym If 25 Syt nu AM TV (?) alle ding] alle» da» man fint i M, alle» daz i ft TV 28 an] In AM Die an 
d. w.] Vnd alle die ( fehlt WO ding die ye (fehlt TV) U' W ZI Czurgen AM Sterben W^ Sterbt AM oueb 
fehlt if' M' TV 1 28 wol fehlt TV. 




Digitized by Google 



WELTGERICHT UND SIBYLLENBUCH 



5 



Vnd alfo vns der gloub leret vnd feit 
» One alleine die menphelt, 

Die (lat uff vnd git do hien 
Do fy ewenclichen fülle« (ln 
Vnd do IV bin geworben haben, 

Aifo vns die geßhrifft lerer vnd feget: 

« Wo le der menfche hien wirbet, 

Do fert (in feie hien, fo er geflirbet, 

Vnd blibet do imer eweclich, 

Es (V in helle oder in himelridi. 

Wer do komet In die heile, 

M Der müs do (in der dAffel gefeile 
Vnd gewinnet niemer tro(i, 

Daz er von pin imer werd erlofl. 

Wer in dem hlmeiridie i(i. 

Der hett freude mit Jhefu Crift, 

«5 Der von himel her nider ift körnen 
Vnd menjühllch natur het an (ich genomen 
Vnd mit (inem tode het erworben 
Vnd an der menßfceit ift erftorben: 

Wer glouben weile haben an in 
so Vnd züverflcht, der fol by imc (in, 

Vnd fuiient gentjlich glouben haben 
Was wir von Jhefu Crifto hörend fagen, 

Vnd fuiient alle vnfer werde vnd (inne 
ZA Crifto keren in liebe vnd in mynne 
h Vnd zA itnme haben züverflcht: 

So erftont wir mit im vnd werden! nicht 
Von ftnen götlichen freuden 
Gentjlidi niemer werden! gefcheiden. 

28 30 umgeflellt in AP IC 29 Vnd fehlt M< W dar jloub] dy (chrifft M' leret vnd fehlt AP W 31 0» 
aff] erfheyn .I/ 1 , (terbent M' IC fit] körnen M 1 IT kamen wider M 1 32 fuiient] muffen M' 33 Vnd 
fehlt IC beben] ben IChond AP (richtig h»nt !} 34 Vnd eis M 1 zefctirifft] flhrift i/’ varbeit Ai' W leret 
vnd feitet (feyt Ai 1 )] tut bekam M‘ IC! 3&ie fehlt M' W 38 D urJP hien fehlt Ai' U' IC! ro] wenn 
M' er] (ic IV ftirbet AP IV 37 imer fehlt M' M' IC! 38 Es fy fehlt Ai 1 der bell e Al' W dem 
himelreidi IC 40 mus do ßn] mue fyn Ai' Wirt M* W 41 42 fehlen J l l 41 n. Ir.] euch nymmer kein 
tr. IC 42 pin] der hell IC imtr fehlt Ai' W 43 Wer nun Ai', Der do W himel W 44 ewig freud pey IC 

47 48 ln richtiger Ordnung wie im Druck AP Ai' W 47 Vnd vne mit IC flnem euch Ai' Jf* IC 

48 (Dez fehlt auch M l Jf* IC) welle heben] wll beben M' wil IC bet U 1 V. SO Vnd en dy rnep dy 
muteriynj/' Vnd] Mit Ai' W by ime (ln) evlglidi by im fln Ai' IC 51 Wir follen gsnezen Ai' 
M' W\ beben] trafen U' W S2 (Wes auch if' AP W) Jhefu fehlt U' AP ICfCrifto auch Ai' Ai' W) 
M An Ai ■ IC in I. v. ln m.) mit groflTer (genczer W ) mynn M' W, vnd yn lip gewynnen U 1 V. SS fo auch 
ln Ai' U' W— rgL dagegen Schade C. 765 Für V. 56 — 58 hat W 6 völlig abweichende Zeilen 5« mit im] 
froh di AP vnd w. nicht] yn freuden pflidit M' 57 Vnd werden! von fyn Ai' 58 Eviglidiea Ai 1 werden! 
fehlt AP Ai • ! In Al' felgen noch zwei unechte Zeilen und darauf wie auch in IC zwei Schreiberverfe. 



er werde vö pine erlo|t. 

Wer In de hymeiridi i|t 
Der hat freude mit ihefu crift 
Der von de hymel her nidd* ift körnen 
Vnd mentfihlich natuer hat an (Ich gnöme 
VA an d’ mentftheit ift erftorbi 
Vn mit dem dode hat erworbf 
Dj wer do glaube hat an en 
Mynne vn zuu’pccht d’ fal zu ym 
Wir folle gantje glaube habe 
Daz wir von ihefu cri|t hör? fagS 
Vnd follg alle vnf* werck vn (Vne 
Czu xpo kere yn liebe vi yn myne 
Vn zu ym habe zuv’ 
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Der hier in der erften Spelte vollgändig mitgeteilte Abghnitt bildet, wie ghon gefegt, 
den Schlug des zweiten Teile bei Schede, d. h. des urfprünglithen Gedichtet, der ergen 
Ausgabe — und fo treffen wir ihn euch noch in den oben benutzen Handjihriften M a W 
am Ende, wihrend in M 1 D noch der dritte Teil folgt. Unfer Mainzer Text geht aber 
den Handfchriften M 1 und D näher als der Gruppe M ! W : er erfährt bald von M 1 bald 
von D Untergütjung, wihrend die Obereingimmungen mit M 3 oder W, wo ge Vorkommen, 
zufällig gnd. 

Was ich als ein felbgändiges „Gedicht vom Weltgericht* anfah, hat geh als ein Kapitel 
des „Sibyiienbuches* entpuppt — aber freilich als ein komplettes und in geh abgefchloffe- 
nes Kapitel, das ln den Kölner Drucken auch durch Überfihrift als folches herausgehoben 
wird (f. Schade S. 321) und deffen Anfang die Handghriften M 3 W, wo es den Schlug 
bildet, deutlich markieren. Die Berechnung des Umfanges, welche ich a. a. O. S. 4 gegeben 
habe, erweig geh als durchaus zutreffend. Ich hatte gefagt, dag der Rückfeite, wie ich 
ge unabhingig von Herrn Wallau aus dem Inhalt und Gedxnkengaog erjthlog, unten 
nur 3 Zeilen mit 3 Verfen fehlen könnten, und dag diefe den Schlug des Gedichtes ge- 
bildet haben dürften, das gchtlich dem Ende zueile: damit habe ich Recht gehabt. Indem 
ich die Seitenhöhe, hierin Herrn Wallau folgend, mit 22 Zeilen annahm, berechnete ich 
die groge Lücke auf 13 vollgindige Verfe (abgefehen von der Erginzung der vergüm- 
melt überlieferten): auch das hat geh begätigt. Für den oberen Teil der Vorderfeite 
blieben nur 8 Zeilen übrig, und auf ihnen konnten nach der durchfchnittlichen Buch- 
gabenzahl der überlieferten Verfe nicht gut mehr als 11 Verfe (10 vollgändige und der 
elfte, mit dejfen Reimwort unfer Fragment elnfetjt) geganden haben. Dabei könnte ich 
auch jetjt, wo der Grundtext aufgefunden ig, bleiben, obwohl hier alle vier nahegehen- 
den Handfchriften nicht 11, fondern 13 Verfe bieten: der Drude würde eben zweiVerfe 
weniger gehabt haben. Wie leicht bei einem folchen Reimwerk mit feinen Wiederholun- 
gen und feinem iotkeren Gefüge ein paar Verfe ausfallen konnten, das zeigen uns doch 
eben auch die oben verglichenen Handghriften: von ihnen hat D(M 2 ) den urfprünglichen 
Begand von 58 Verfen für das Kapitel ebenfo bewahrt, wie die von Schade benutzen 
Drucke, in M 1 aber gnd es nur 56 Verfe (zwei gnd verloren gegangen), und in W, das 
im ganzen 62 zählt, ig ein Verlug durch Zudichtung überdeckt. Wir könnten alfo immer- 
hin dabei bleiben, dag das „Gedicht vom Weltgericht*, welches auf dem zweifeltig be- 
druckten Blatte gand, einen Umfang von 56 Verfen bei 44 Druckzeilen hatte. 

Aberdies „Gedicht vom Weitgericht* hat geh ja inzwighen alsein Kapitel des „Sibyllen- 
buchs* erwiefen 1 Müflen wir nun nicht zu dem Schluffe gelangen, dag Gutenberg das 
ganze gedruckt habe? Abfolut zwingend ig diefer Schlug nicht, wir können nach wie 
vor an der Möglichkeit feghalten, dag das in geh abgerundete Kapitel vom Gericht im 
Tale Jofaphat, vielleicht mit einer kleinen Veränderung des Eingangs, welche dann recht 
wohl den urfprünglichen Umfang von 58 auf 56 Verfe reduzieren mochte, zum Drucke 
gebracht ward. Aber nur diefe Möglichkeit bleibt begehn, die Wahrgheinlichkelt ig jetjt 
eher dafür, dag unfer Blatt einem Abdruck des vollgindigen Gedichtes angehört. Da- 
gegen fpricht doch eigentlich nur der Umgand, dag wir, abgefehen von dem Türken- 
kalender von 1454, welcher fünf Blätter umfagt, bisher ein deutghes „Büchlein* aus 
Gutenbergs Preffe nicht kennen — und das Sibyllenbuch mügte 7— lOJahre älter fein 
und den drei- bis vierfathen Umfang des Türkenkalenders gehabt haben. Aber dies 
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Bedenken iß im Grunde nur ein eingebildetes und ktnn jeden Augenblick durch einen 
Fund zerßört werden, wie er nach den freundlichen Spenden des lebten Jahrzehnts kaum 
noch etwas überraßhendes haben würde. Bis aber ein folcher Glücksfall eintrirt, muffen 
wir uns mit den Erwägungen begnügen, welche für die Drutkausgabe des ganzen Werkes 
und gegen den Einblattdruck eines Ausßhnittes fprechen. 

Ich beginne mit den Momenten, welche der Annahme eines Einblattdrucks ungünßig 
find. Zunächß müßte es überraßhen, daß Gutenberg, der für feinen aßronomißhen Ka- 
lender auf 1448 vor dem größten Format nicht zurück [Streckt, um das Ganze auf einer 
Seite unterzubringen, ein Gedicht von nur 56 unabgefegten Verfen und rund 1400 Lettern 
auf zwei Seiten eines Blattes verteilte. Wir würden es gleich am Beginn der Typographie 
mit einem zweifeitigen Einblattdruck zu tun haben, wie ße, foviel ich febe, noch auf 
lange Zeit hinaus ungewöhnlich bleiben. Diefes Bedenken, das mirerft neuerdings auf- 
getauiht iß, hält mindeßens dem die Wage, welches der Annahme eines fo frühen .deut- 
(chen Buches* entgegenßebt. Ein anderes habe ich ßhon 1904 nicht verfchwiegen, aber 
durch eine Hypothefe zu entkräften gefucht. Da es dem .Gedicht vom Weltgericht* an 
jedem ßchtbaren Zeitinterefle zu fehlen ßhien, nahm ich a. a. O. S. 5 meine Zuflucht zu 
der Annahme eines geßhäftlichen Intereffes, das etwa durch die eindrucksvolle Welt- 
gerichtsfcbllderung eines Faßenpredigers nahegelegt fein konnte. Ich halte die Berech- 
tigung einer foichen Konjektur natürlich auch heute aufrecht — aber eine Nötigung dazu 
iß nicht mehr vorhanden, feitdem ich die Verfe vom Weltgericht als Teil des Sibyllen- 
buches kennen gelernt habe: denn diefes allerdings befaß, nicht durch feine erbaulichen 
Teile, womit uns der Mainzer Fund wohl nur zufällig bekannt macht, fondern durch feine 
Prophezeiungen für die Menßhen jener Tage ein ßarkes und fogar ein aktuelles Intereße. 

Zwar jene Verkündigungen, welche ßch auf die Vorgänge in der Reichspolitik des 
14. Jahrhunderts bezogen und aus diefen Vorgängen felbß herausgewachfen waren, lagen 
den Zeitgenoflen Gutenbergs fern genug. Aber die weitere Prophezeiung auf den Kaifer 
Friedrich, der das heilige Grab wiedergewinnen und die Einigung der gefamten Chrißen- 
heit herbeiführen wird, 1 an fie klammerten ßch in jenen Tagen, wo die Türkengefahr 
im Oßen immer bedrohlicher wurde, viele ingßliche Gemüter, und die große Zahl der 
Handßhriften des .Sibyllenbuches* aus dem 15. Jahrhundert, drei bis vier Menfchen- 
alter nach der Zeit, für die es direkt geßhrieben war, erkläre ich mir eben nur aus der 
tiefen Erregung des Occidents, welche durch die Fortfehritte und Siege der Osmanen, 
befonders feit der Schlacht bei Nikopolis, hervorgerufen war. Wenige Jahre nachdem 
unfer Werkchen gedruckt iß, fällt Konßantinopel in die Hände Mohammeds II, und eben 
Gutenberg ßhafft durch feine neue Kunß, die feither in deutßher Sprache nur noch Ka- 
lendern gedient zu haben ßheint, jenem .Türkenkalender* Verbreitung, der ßch als 
.Mahnung der Chrißenheit wider die Türken* einführt. 

Neben der Hoffnung, daß von dem Mainzer Originaldruck des .Sibyllenbuchs* wei- 
tere Fragmente auftauchen, beßeht noch eine zweite Ausßcht, den urfprünglichen Umfang 
des Werkchens feßzußellen : auf indirektem Wege nämlich. Schon in unferen Veröffent- 
lichungen III S. 5 unten habe ich auf die Möglichkeit hingewiefen, daß der Druck des 
.Weltgerichts* io der Inkunabelzeit eine Wiederholung erfahren haben könnte. Jegt 
wißen wir beßimmt, daß wir auf alte Drucke des .Sibyllenbuchs* zu achten und ße auf 
ihr Verhältnis zu dem Drucke Gutenbergs zu prüfen haben. Diefer bietet in dem uns 
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vorläufig zugänglichen Ausßhnitt fchoo ein pur Lesarten und Verderbniffe, durch die er 
(ich von der mir zugänglichen und vielleidit von der gefamten Oberlieferung unter- 
gheldet: fo vor allem in V. 22 Den wil er geben ewige pin galt eines Ausdrudcs mit 
fchicken (verderbt fcheiden D), wo deutlich das Verbum aus der folgenden Zeile 
vorausgenommen i(l Es kann alfo ein jeder etwa auftauchende Frühdruck der Sibylla 
fehr leicht auf feine Abhängigkeit von Gutenberg geprüft werden. Die von Schade be- 
nutzen Kölner Drucke von 1513 und 1515 ßhelden von vornherein aus, da (ie einen 
total vermiedenen Text bieten. Aber audi der ältefte mir feither bekannte Druck des 
Werkchens, Bamberg, Marx Ayrer, 1492 (Gedrückt zu Bamberg, am | freytag vor 
pfingße. Pey der iüden | (tim 1 - Vö marx Ayrer | Im LXXXXII jar), den ich mir von der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek (Inc. c. a. 962) kommen lieg, hat mich enttäufcht. 
Ich hatte mir füion ausgemalt, Albrecht Pfißer könne das typograpbißhe Erzeugnis feines 
Meißers von Mainz nach Bamberg mitgenommen haben, wo es dann wieder einer feiner 
Schüler (?) abgedruckt hätte — aber es ergab (ich eine ganz abweichende Rezenpon des 
Textes, überdies mit jlarken Kürzungen, die z. B. unfer Kapitel auf 42 Verfe reduzieren. 
Möchten belfere Kenner der Inkunabelzeit mehr Erfolg haben. 

Bleiben wir vorläufig trog diefem negativen Ergebnis bei der Wshrfiheinlichkeit flehen, 
dag Gutenberg nicht nur ein einzelnes Kapitel, fondern das Sibyllenbuch, wie es ihm 
eine Handfchrift bot, als Ganzes gedruckt hat, fo entgeht die Frage: war es das zwei- 
teilige oder das dreiteilige Werk, die erße oder diezweite Edition des Originals, wie ich 
mich wohl ausdrücken darf? Dag mit der Rückfeite unferes Blattes gerade der zweite 
Teil abßhließt, braucht natürlich gar nichts zu bedeuten; es wird ein reiner Zufall fein, 
der uns gerade diefes Blatt ln die Hände gefpielt hat. Dagegen hat es wohl etwas zu 
fagen, dag der Text unferes Druckes den beiden Handßhriften Dresden M 209 (D) und 
München cgm. 746 (M‘) befonders nahe geht und mit ihnen, fpeziell noch mit D fiebere 
Fehler teilt, mit D z. B. den gnnlofen Zufatj von auch V. 27. 

Nun find diefe beiden Handßhriften, welche durch ganz unleugbare Verderbniffe 
einer gemeinfamen Vorlage (vgl. vor allem V. 33 f., wo unzweifelhaft im Original hänt: 
tuot bekant geßanden hat) mit einander eng verbunden find, folche, die das Werk in 
der Ausgabe legier Hand, alfo dreiteilig bieten. Hat demnach Gutenberg, wofür doch 
die Gefamtheit unferer Erwägungen zu fprechen gheint, überhaupt ein Sibyllenbuch 
gedruckt, fo ig es auch ein Exemplar der lebten Faffung, ein dreiteiliges gewefen : alfo 
eben der Edition, die uns nach den Kölner Drucken bei Schade am vertrautegen iß. 
Hier umfaßt die Dichtung 1040 Verfe, und die Verszahl der Handßhriften D und M 1 
weicht nur unbedeutend davon ab. Für unfer Blatt haben wir als wahrßheinlichen Begand 
56 Verfe ermittelt: demnach wären zur Unterbringung des ganzen Werkchens 19 Blatt, 
d. h. genau genommen gut 37 Seiten nötig gewefen. Das uns erhaltene Blatt, welches 
mit Schade V. 768 geßhloffen haben muß, wäre dann Blatt 14 des kleinen Büchleins. 

Ich verhehle mir durchaus nicht, dag ich auch diesmal weit mehr mit Erwägungen und 
Vermutungen, als mit fegen Schlüffen und fieberen Beweismitteln operiert habe und 
operieren konnte. Aber die Fragen, welche uns das kleine Blattregchen aufdrängt, find 
doch gewig intereffant und wichtig genug, mein heißes Bemühen um ihre Löfung zu er- 
klären und mich vordem Vorwurf der Weitßhweifigkeit und Umßändlichkeit zu bewahren. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 
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A Ir trin 1 Diefer Abfchnitt, der nach meiner AufFaffung das ftirkfte Intereffe Gutenberga 

^***11161. K.ling unt j feiner Lefer befag und gewig auch für die heurigen Lefer das anzieh endge an 
dem Werkchen i|I, (lebt bei Schade S. 314 f. (V. 501—532) mit der Kapitelüberfchrift “Van keifer 
Frederich der dat beilge graf gewinnen fal und ouch ran der bekerunge aller ungelouviger zo dem 
chriflen gelouven.” Ich habe leider unterlaßen, ihn aus der Dresdener Handfchrift zu kopieren. Aus 
dem Münchener cgm. 746 (unferm M 1 ) gebe ich hier zum Vergleich mit dem Kölner Drucke und vor allem 
auch für diejenigen Lefer, welchen diefer refp. Schades Ausgabe nicht zur Hand i(t, die wichtigflen Verfe, 
denen ich ein paar Varianten aus cgm. 1020 (M*) beifuge. 

Sch. V. 507 Sy fpradi: es kompt darczu woi. 

Das got ein keyfer wein (erkyefen M*) fal, 

Den hatt er behalten yn fyner gewalt 

510 Vnd gibt ym craft manigfalt 
Er wirt genant Friderich 
Und nympt das crißen folck an (Ich 
Und wirt flry ten vmb gotes erde (durch Criflus ere M*) 

Und gewint das heylig grab vbir mer. 

515 Da ftet ein dorrer paum, der 1(1 gros. 

Und fal da (len laube loa, (lang (Ion alfo blog M*) 

Bis der keyfer Friderich doran 

Synen fchilt gchendcen mag ader (vnd M*) kan: 

So wirt der paum (er wider M 1 ) grüne gar. 

520 Darnach koment aber gute jar 

Und wirt yn aller der (fehlt M*) werlt wol Jlan 
ufw. ufw. 

531 Dy werdent criflen alle (alle cri(Iin M*) gemeyn, 

Und wirt dann ein glaub alleyn. 
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Die 42 zeitige Bibeltype 

im Schöfferschen Missale Moguntinum von 1493 

IE noch von Hefliels 1 ausgefprochene Anßcht, dag flchere Spuren dea 
Gebrauches der Type B« nach 1456 nicht aufzuweifen feien und die 
mit diefer Type hergegellten Donate daher nidit in die Zeit nach 1456 
gefegt werden dürften, iß von mir 1 durch den Nachweis, dag die Type 
13" von Peter Schöffer in feinem Mainzer Miffale von 1403 für das Re- 
gißer und die Informaciones et cautelae obferuandae presbytero volente 
diulna celebrare verwendet worden iß, endgültig widerlegt worden. Der 
Gebrauch der Type beßhrlnkt (ich hier auf eine Lage von 8 Blättern, von 
denen die erßen 5 durch das Regißer, die übrigen 3 — die legte Seite iß 
indeffen leer — durch die Informaciones et cautelae ausgefüllt werden. 

Es erßheint merkwürdig, dag Schüffer, der die Type im übrigen nur 
zu Donatdrucken gebraucht hat, hier auf die Gutenbergtype zurück- 
greift, zumal legtere, wie ich das früher a. a. O. bereits bemerkt habe, in 
nicht ausreichendem Vorrat vorhanden war, fondern, wenigßens was die 
Verfallen betrifft, mehrfach durch die kleine Schüfferßhe Mißaltype er- 
gänzt werden mugte. Bei einer Vergleichung des Exemplars der naßau- 
: jehen Landesbibliothek zu Wiesbaden, das ihr vor etlidien Jahren von 
der Mainzer Stadtbibliothek als Dublette überlaßen worden iß, mit dem 
Mainzer Exemplar ßeiite (ich nun heraus, dag, während beide Drucke 
fonß genau übereinßimmen — nachträgliche Korrekturen ßnd z. B., wenn 
(1e nicht auf Deckßreifen gedruckt und über den urfprünglichen Text ge- 
klebt werden konnten, in beiden Exemplaren mit Hülfe derSchüfferßfaen 
Bibeltype von 14Ö2 auf den Rand gedruckt wie auf Bl. CCXLfJ die nach captiuitatem aus- 
gelaßenen Worte plebis fue exultabit oder auf Bl. CCLlIfJ die nach virtuß cinzußhalten- 
den Worte et oim fcon interceffioni — der mit der Guteobergtype ausgeführte Sag in 
beiden Exemplaren durchweg verßhieden iß. Wir haben hier aifo den interefl*anten Fall, 
dag ein Text von 15 Foliofeiten doppelt gefegt worden iß, um — darüber kann kein 
Zweifel fein — den Drude auf der allzu langfam arbeitenden Handpreßezu beßhieunigen. 
Allerdings war der Druck befonderszeitraubend wegen des neben dem Schwarzdruck er- 
forderlichen Rotdruckes, der mit Ausnahme von Bl. 6 b, 7 b und 8a überall vorkommt und, 
wie man auf den erßen Blick fieht, vor dem Schwarzdruck ausgeführt worden iß. Denn 
auf Bl. 1 a greifen in beiden Ausgaben die Verfallen A und die Kürzung n mit ihrer 
ßhwarzen Farbe auf das Rot der Inltale D über, auf Bl. 2 a der Wiesbadener Ausgabe 
bedeckt die Verfalle I den linken Fug der Initiale A, auf Bl. 3a der Mainzer Ausgabe 
ßhneiden die Unterlängen des H, I und h die obere Horizontallinie der darunter beflnd- 
lichen Initialen I und K ufw. 

Es fragt ßch nun zunächß, warum hier die Type B u und nicht die ihr in der Schrift- 
grüge fonß genau entfprechende kleine Schüfferßhe Mißaltype zur Verwendung gekom- 
men iß. Den Grund dafür künnte man in dem Umßande fehen, dag die fonß gleich 
große Schüfferßhe kleine Mißaltype auf einen grüßeren Kegel gegoßen war und des- 
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halb mehr Raum ala die Gutenberg- 
type in Anfprueti nahm. Denn darüber, 
dag Schöffer und überhaupt die alten 
Mlflaldrudcer zur Ausgleichung der 
kleineren Choral- mit der größeren 
Texttype die erßere, wie es der Miflal- 
druck nötig madtte, auf einen der leg- 
ieren genau entsprechenden Kegel ge- 
goffen und (Ich nicht milder Anwendung 
von Durcbßhußbeholfen haben, Scheint 
jeder Zweifel ausgefchlo(Ten. Die Not- 
wendigkeit nicht nur hinjlchtlich der 
Zeilen aufden beiden Spalten einer Seite 
beim Sag mit den beiden Typen ßets 
eine genaue ÜbereinfUmmung in der 
Schriftlinie einzubalten, Sondern auch 
innerhalb ein und derselben Zeile einer Abb - '• SdiMfcr|Biet Miffkle Mopintinuni von t403 
Spalte fortwährend von einer in dlean- Blcc« 20—28 

dere Schrift übergehen zu müjTen, wie es die Abbildung I zeigt, machte, wenn man nidtt 
den Segern Ihre Arbeit unendlich erjdiweren wollte, die Gleichheit des Kegels für die 
miteinander korrespondierenden MiSTaltypen zum unbedingten Erfordernis. Nur fo ijt es 
auch erklirlich, weshalb nicht feiten Verfallen der kleinen Schöffe rßhen Mlffaltype, be- 
sonders das D, fürdie grögere Type gebrauchtwerden. FOrdie Verfalle I bepgt die Schöffer- 
[ihe Mijfalßhrift fogar nur eine einzige. Sowohl für die Text- als auch für die Cboralßbrift 
zur Verwendung kommende Type. In den Mainzer Miffalen von 1507 und 1513 ifl das 
Regifier, während die Informaciones et caucelae in Petit gedruckt find, in der großen 
Schöfferßhen Miffaltype berge gellt, der für die nicht susrelchend vorhandenen Verfallen 
durchweg durch die kleinere Choraltype ausgeholfen worden iß. Hätte die legiere ein 
geringeres Kegelmaß befeffen, fo wäre die Wahl der großen Type für das Regißer garnicht 
zu vergeben. Dziagko hat ln der Befprechung 3 meiner .Gutenbergforßhungen* gegen 
meine Annahme eines urfprünglich gleichen Kegels der Typen B M und B u als geh ent- 
sprechender Mljfaltypen den Einwand erhoben, daß die kleinere Pfaltertype von Puß 
und Schöffer auch einen kleineren Kegel als die größere habe und daß es daher bedenk- 
lich fei für die Type B 11 gegenüber der von B 3 ® ein anderes Verhältnis anzunebmen. 
Diefer Einwand iß aber hinfällig, denn die Kanontypen, als welche die Fuß-Schöfferßhen 
Pfaltertypen zu betrachten ßnd, werden nicht, oder doch nur in ganz untergeordneter 
Weife, nebeneinander, Sondern nacheinander verwendet. Sie auf gleichen Kegel zu gießen 
lag alfo nicht die geringße Veranlagung vor. Nebenbei fei bemerkt, daß die Ausdrücke 
Mijfal und Ksnon hier natürlich nicht in dem modern technißhen Sinne als Schriftgrade 
zu vergehen ßnd, fondern die Schriftarten bezeichnen, wie ge für das mittelalterliche 
Miflale in Bezug auf den eigentlichen Text und den Kanon erforderlich «raren. Die 
Kegelhöhe der beiden für den Kanon nötigen Typen iß demnach auch im Gegenfatj zu 
dem heute üblichen Gebrauch der Worte Kanon und Mlffal eine bedeutend größere als 
die der beiden für das eigentliche Mijfale in Betracht kommenden Schriften. 



M ranftatraä ftibfntuanrar. 
JDragpfa. Sufli tnprpnra. 
[Fffil.jSc. Ctnita'oai- tfffiif- 
iRUtluia. Samnmi-tEffuh 
fiEuangdm. ffüautucnnsp 
tjEfftpßfftf. mitaUlstnu- 
caau i- Scnxra. 
ßnftaquEfumuBimniftt 
ns noita nrfioiruuöQxdu 
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Das Kegelmag der Schöfferfdicn Miflaltype beträgt 7,05 mm = 20,399 typographißhe 
Punkte, das der 42 zeitigen Bibeltype 6,91 mm = 18,3806 typographißhe Punkte. Die 
durch die Wahl der legieren Type erzielte Papiererrparnis hätte demnach noch nicht 
ganz zwei Seiten für das Exemplar betragen. Eine fo unbedeutende Erfparnis kann aber 
auf die hier vorliegende Benugung der Gutenbergtype um fo weniger beßlmmend ein- 
gewirkthaben, als bei Ausnugung der legten leeren Seite und bei Vermeidung des nicht 
unbeträchtlichen toten Raumes im Regißer ein Mehrbedarf an Papier beim Gebrauch 
der Schöfferßhen Miflaltype garnicht eingetreten wäre. 

Der Grund für die Wahl der Type B ,! muß alfo ein anderer geweren fein. Mir 
ßheint er darin gefehen werden zu müflen, dag diefe Type in einem größeren Vorrat 
vorhanden war als die Schöfferfche Miflaltype und trog der vom Regifler geforderten 
Häufung ein und desfelben Buchflabens auf einer Seite mit Ausnahme einiger Verfallen 
für doppelten Sag ausreichte. Wenn ich nach dem Vorgänge von Adolf Schmidt für die 
kleine Catholicontype das Vorhandenfein eines gewaltigen, für mindeßens 4 Lagen aus- 
reichenden Schriftmateriais nachgewiefen habe, 4 fo dürfen wir ähnliche Verhiltnilfe 
doch nicht für Miflaltypen vorausfegen. Es iß von vornherein wahrßheinllch, dag auch 
die alten Druckerden GußfürTypenfolcher Größe in engeren Grenzen gehalten haben, 
da diefe nicht in dem gleichen Mage wie die eigentlichen Werktypen aus- und abgenugt 
wurden und bei grögeren Vorräten außerdem unverhältnismäßig viel Plag zur Auf- 
bewahrung erforderten. Ich glaube an der Hand des doppelten Sages im Schöfferßhen 
Miflale für die Bibeltype die Stückzahl einer Reihe von Verfallen fowie einiger kleiner 
Buchßaben ermitteln und zugleich nachweifen zu können, dag die Schöfferfche Miflal- 
type bezüglich ihres Vorrats hinter der Type B 42 zurückßand, was übrigens durch einen 
Blick auf das Regißer der Mainzer Miflale von 1507 und 1513, wo bei nur einmaligem 
Sag die Verfallen der großen Schöfferßhen Miflaltype nicht ausreichen, fondern überall 
aus der Choralrype ergänzt werden müflen, ohne weiteres beßätigtwird. Daß das Refultat 
derartiger Unterfuchungen für die Beurteilung mancher die Technik des Bibeldruckes 
betreffender Fragen von Bedeutung fein kann, wird Niemand beßreiten wollen. Vor 
allem iß es aber für die eigentliche Kernfrage der Gutenbergforßhung, der Frage nach 
den technißhen Vorausfegungen unferer älteßen Typen, von großer Wichtigkeit, darüber 
Aufßhluß zu erhalten, was für Vorßellungen man ßch bezüglich der Quantität diefer 
Typen zu machen hat. Wir wißen, daß Sag und Druck der Bibel feitenweife erfolgte, 
fodag felbß, wenn zulegt fechs Seger gleichzeitig an der Arbeit waren, doch ein verhält- 
nismäßig kleiner Typenvorrat, wie er etwa für 6X4 Seiten erforderlich war, fodaß 
während des Druckes der dritten Seite der Sag der zweiten abgelegt und die vierte 
Seite mit dem abgelegten Sag der erßen gefegt werden konnte (vorausgefegt, daß ein 
Typenaustaufch unter den Segern ßattfand), vollßändig ausgereicht haben dürfte. Es 
wird ßch zeigen, daß die Schriftquantität der Bibel allerdings eine beßhränkte war, die 
für den gleichzeitigen Sag mehrerer Lagen auf keinen Fall genügte. Die übrigens treff- 
lichen Ausführungen Adolf Schmidts 5 über die Größe des Typenvorrats in den Drucke- 
reien des 15. Jahrhunderts haben alfo für die gutenbergißhen Bibeltypen, auf die ße ßch 
freilich auch nicht beziehen, keine Geltung. 

Die notwendige Vorausfegung für diefe Unterfuchung iß natürlich die Annahme, daß 
wir in der im Miflale zur Verwendung gekommenen Type B 42 den alten Beßand, wie 
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er fchon vier Jahrzehnte früher für den 
Bibeldruck gedient hatte, noch vor uns 
haben. Nun zeigt (ich allerdings bei 
einem Vergleich der Schrift, wie fie uns 
im Miflale entgegentritt, mit dem in der 
Bibel vorhandenen Befiande, dag die 
erftere abgefehen von den der SchöfTer- 
ghen Miffairype entlehnten Verfallen 
einige Typen aufweift, die in der Bibel 
fehlen. Ea erfcheint hier die fihmale 
Form der Verfalle A ln zweifacher Ge- 
(ialt, indem neben der weniger häufi- 
gen, ghon in der Bibel vorhandenen 

Form ein zweites ghmsles A auftrltt . , «. 

(vgl. Taf. 1 Bi. 2g), das zwar diefelbe 3®lt IfftttttUB 1 flfltO) OlflllF 

htffenmw*ritfpagtfnffinü. 

«1< »on der Verfalle C(vgl.Tef. I Bl. 3. 81® tStttltla ifaCBla tUttaDUtUt. 
der Wiesbadener Ausgabe). Augerdem 
findet jld» Bl. 3 a auch ein nach Ana- 
logie des ghon in der Bibel verkom- 
menden N 2 gearbeitetes eckiges M mit 
graden Scheitellinien. Da geh diefe 
Typen, die Abbildung 11 zugleich mit 
den früheren Formen vorführt, auch 
in den Donatfragmenten noch nicht 
finden, fo darf man wohl annehmen, 
dag ge erg für den vorliegenden Ge- 
brauch geghaffen worden gnd. 

Übrigens bedarf die Schwenkeßhe Typentafel einiger kleiner Ergänzungen und Be- 
richtigungen. Es fehlt ihr die Kürzung t', wie ge im Miffaie z. B. Taf. III Bl. 6a 15 der 
Wiesbadener Ausgabe oder Bl. 6 ß 20 in beiden Ausgaben vorkommt (vgl. Abb. III Z. 8), 
bei der das Kürzungszeichen nicht mitten über dem t, fondern fo weit nach rechts gefegt 
ig, dag es zum grägeren Teil augerhaib des Raumes des t-Körpers fällt. Diefe Type, 
die in den Donatfragmenten ziemlich häufig ergheint, ge findet geh z. B. in dem von 
Ifak Collifn im vorigen Jahre aufgefundenen Giegener Fragment, im 26{?)zei)igen 
Mainzer Bl. b 12, im 33 zeitigen Parifer Bl. 2 a 8, 2t, 23; Bl. 2 b 2, 4, 8 und im 35 zei- 
tigen Parifer Donat Bl. 6a 6, Bl. 6b 15, 24, 35, Bl. 9a 7, 35, Bl. Ob 13, 22, 23 und 28, 
ig in der Bibel verhältaismigig feiten und deshalb auch Dziagko und Schwenke ent- 
gangen. Sie begegnet aber z. B. Bd. I Bl. 109 (10. Bl. der 20. Lage) 7 1. Von Anfang 
an vorhanden und gleich häufig nebeneinander gebraucht gnd dagegen die zwei bisher 
nitht auseinander gehaltenen, an dem kürzeren und längeren Quergrich kenntlichen 
Nebenformen des x. Die legiere Form findet geh in der Bibel 6 z. B. BL 1 7 21 , 33, 36, 
BI. 2t 4, 35, 5 7, 12, 35, während Bl. 1« 8, ß I, 7, 16, 27, 34, 40, 3 4, 27, Bl, 2g 8, 7*8 



urflprßnglidie Form fpätcre Form 

Abb. II. Typen der 42 zeitigen Bibel 

re*qfipma öirafet ranpampltur 
fit öirmbs-tam raajjnü ftü mü 

S öHmri&nomL 

abtat nag raretfloa Dilioav 
na ao a&rimbü-rairrama ab tan 
gmbü-tt ömotiom ab tummbü. 



flfmt in tottttba birmbia fmtg 
impir numttua obfpturtur. 
Bna jpttrnniratf britariB. Urea 
vjpttr mnitatt pfonan.lDmtc pro 
pter quiippritä paflroufipi. 2>rp 

Abb. UI. SchöfferfchesMlflialeMoguntinum von 1493 (Main- 
*er Exemplar). Information es Bl. 1 9 27—40 

(Taf III. 6b unten) 
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die von Schwenke verzeichnete Form 
mit kürzerem Querßrich begegnet. Diefe 
beiden Nebenformen treten auch in den 
fplteren Teilen der Bibel (vgi. z. B. Bd. 
II Bl. 3 10 a und Abb. V Z. 10 u. 13) neben- 
einander auf, ebenfo in den Donatfrag- 
menten und im vorliegenden Miflale 
(f. Abb. IV). Nach meiner Anficht find auch 
zwei Formen für die Kürzung pp zu 
unter(ihelden,von denen dieeine ln Uber- 
einßimmung mit der Type B“ aus zwei 
Typen zufammengefetjt erfcheint, wäh- 
Abb. iv. Schsircrfdies Miffaie Moguntinnm von 1483. rend die andere analog der in der Pfalter- 
Regiper bi. 4 p 19-28 (Wiesbadener Exemplar) type vorkommenden Kürzung eine ein- 

heitliche Type bildet und auch eine graphifche Einheit darßeilt. Beide Formen erfihei- 
nen in der Bibel von Anfang an, z. B. die erjlere Bl. 1 7 16, 38, Bl. 2 a 3, ß 3, Bl. 3 a 6, 28, 
Bl. 4 t 16, 8 2, 18, 35, die zweite Bl. 2 a 23, 815, Bl. 3 t 18. Ich kann die er|)ere 
Form nicht, wie Schwenke, der fie übergeht, es anzunehmen (iheint, für eine zufällige, 
auf mangelhaften Drude zurüdezuführende Erfchelnung halten, fondern glaube vielmehr, 
dag fie die urfprüngliche 1(1, zumal fie dem für Mlffalßhrift wenigßens üblicheren hand- 
ßhriftlichen Vorbild (vgl. Tafel IV meiner Gutenbergforßhungen) entfpricht. Die ein- 
heitliche Form fbheint mir aus rein tvpographi|chen Erwägungen heraus geßhaffen, weil 
fie (Ich leichter ln den Raum einer vorangehenden Type einrüdeen lieg, wie es viel- 
fach in der 42zeillgen Bibel gefächen iß. Die Hauptform der von Schwenke nur in 
der Nebenform als Ligatur aDgefehenen Kürzung 43 (vgl. Abb. III Z. 1), die übrigens, 
beiläufig bemerkt, ebenfo wie die Nebenform der Ligatur bo und die Hauptform von 
e auf die linke Seite der Typentafel gehören, da (le ßhon Im 40zeillgen Drude be- 
gegnen (cf} 2 : Bl. 2 t 5, bo*: Bl. 3ß 33 und 34, 6*: Bl. 2? 12, t 21 und Bl. 4 a 16), i[) 
zweifellos auch eine Ligatur und von Anfang an vorhanden, z. B. Bl. 38 30, Bl. 4 a 8, 
ß 4, 9, 8 18, 35, Bl. 120 t 4 und ebenfo das einfache, gleichfalls ßhon auf größerem 
Kegel exilierende q; (vgl. Abb. III Z. 14), z. B. Bl. 3 8 2, Bl. 129a 11, ß 8, das freilich 
ebenfo wie die Kürzung qj hin und wieder auch aus zwei felbßändigen Typen gebil- 
det wird (vgl. Abb. V Z. 17). 

Trotj der drei oben gekennzeichneten tatfächlich neuen Typen haben wir aber im 
Ml|fale flcherlich im übrigen den alten Befand der Type B 42 vor uns. Diefe ifl ja 
am Ende der einzelnen Seqerabfchnitte der Bibel noch in gutem Zuftand und fplter 
zu keinem größeren Druck mehr gebraucht worden. Daß (le für einen der uns er- 
haltenen kleinen Drucke neu gegoffen worden fei, iß weder an und für (ich wahrßheln- 
lich, noch fpricht, foweit (ich dies bei dem Zußand diefer Drucke beurteilen läßt, ihr 
Ausfehen dafür. Hätte Schöffer fpeziell für das Miffale einen Neuguß vorgenommen, 
fo hätte er (icherlich alle Buchßaben in der erforderlichen Anzahl gegoflen und auf die 
Ergänzung der Bibeltype durch feine kleinere Miffaltype, die für diefen Zweck erß 
zuzurichten war, von vornherein verzichtet. Das Vorhandenfein der älteren Formen 
für die Verfallen C, E, F und N neben den neuen und zwar in einem Verhältnis, wie 



fsto rönogahuuf tsgom 
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es audi für den Bibeldruck nachzuweifen iß, liege [ich bei einem Neugug garnicht er- 
küren. Ich muß es mir verfagen dies hier weiter auszuführen, da es dazu erforder- 
lich wäre, auf vermiedene noch ungelöße Probleme, welche die Type B* J bietet, aus- 
führlicher einzugehen,alses mir derhier zur Verfügung gehende Raum gegattet, ich komme 
demnächß an anderer Stelle darauf zurück. In einem Falle, wo die Feßßellung der 
Stückzahl für ein und diefelbe Verfalle fowohl für den Miffaldruck als auch für die 
Bibel möglich ifl, zeigt fich, wie wir unten fehen werden, eine genaue Übereinßim- 
mung. Ich fehe darin einen Beweis, dag der hier unternommene Verfuch, den Schrift- 
Vorrat, wie er zum 42 zeitigen Bibeldruck gedient hat, bezüglich einzelner Lettern aus 
dem Doppel fat; des viel fpäteren Schöfferfdien Miffale zu begimmen, nicht von falghen 
Vorausfeßungen ausgeht. 

Ehe wir unferer eigentlichen Aufgabe näher treten, ig noch ein Won über die An 
und den Umfang zu jagen, in welchem die Schöfferßhe kleine Miflaltype zur Unter- 
gütjung der 42 zeitigen Bibeltype herangezogen worden ig. Da der Kegel beider Typen 
ein verghicdener war, fo mußten die zur Aushülfe dienenden Schöfferßhen Verfallen 
entweder auf kleineren Kegel neu gegoffen oder mittels des Schrifthobels auf die Kegel- 
größe der Type B ,J gebracht werden. Ein Blick auf den Druck lehrt uns, dag der 
letjtere Weg gewählt worden ig. Befonders die Verfalie P, bei der nicht feiten (vgl. 
Abb. IV) der oben angebrachte Schnörkel abgebrochen ig, zeigt deutlich, dag an einen 
Neugug auf kleineren Kegel nicht zu denken ig. Es gnd übrigens nur die Verfallen 
D, I, L, M und N der Sdiöfferfchen kleinen Miffaltype fowie auf Bl. 5 S 3 der Main- 
zer Ausgabe ein fong nicht nachweisbares vereinzeltes A, die zwißhen die Gutenberg- 
typen eingegreut gnd. Während für die Heranziehung der SchöfFerßhe 0 D, I, L und 
M ein tatflchllches Bedürfnis vorliegt, weil die Häufung diefer Buchgaben den Vorrat 
der Bibeltype erßhdpft hatte, muß die Verwendung eines einzelnen Schöffergfmti N 
auf Bl. 3 b der Mainzer Ausgabe (f. Taf. II) einen anderen Grund haben. Wenn nicht 
der Zufall, muß eine Seßerlaune hier der Schöffertype den Vorzug gegeben haben, da 
Typenmangel in diefem Falle nicht in Frage kommen kann. 

Zählen wir nunmehr in den beiden vermiedenen Ausgaben, die auf Taf. I— III in 
einem auf V; verkleinerten Maßgabe fakpmiiiert gnd, die Verfallen und die kleinen Buch- 
gaben, foweit es zur Ermittelung ihres Vorrats im Seßerkagen in Betracht kommen 
kann, feitenweife aus, fo ergibt geh umgehendes Refultat. 

Um nun die Anzahl der den Seßern zur Verfügung gehenden Typen zu ermitteln, 
ig es nötig, geh über die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Seiten ge jeßt und gedruckt 
worden gnd, klar zu werden. Diefe Frage erweig geh zwar als eine recht verwickelte, ich 
glaube aber, daß das Refultat nichtsdegoweniger als ein wandsfrei anerkannt werden wird. 
Zunächg kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Saß und Druck in beiden Ausgaben 
zu gleicher Zeit begonnen und auch gleichmäßig nebeneinander fortgeführt worden gnd. 
Es geht dies ßh° n daraus hervor, daß in beiden Ausgaben auf den beiden ergen Seiten 
der Seitenzahl das Wort folio, meig abgekürzt fo., durchweg vorgefaßt ig, während das 
auf der dritten Seite nach den ergen Zeilen aufgegeben ig und geh in der Folge nur noch 
vereinzelt findet Auch erklärt geh nur fo das Fehlen der Initialen B auf Bl. 2a (f. Taf. I) 
und R auf Bl. 3 b (f. Taf. II) in der Wiesbadener Ausgabe, die im Mainzer Exemplar wie 
überall fong in beiden Ausgaben rot eingedruckt gnd, während ge im ergeren Exemplar 
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Blatt 



I 



I 



I b 



2a 



I 



2b 



l 



3a 



(A‘ = breite* A, A* = Älteres fdimale* A, A* = fpliere* fdimilrt AI 

Wie»b*<l. Ex. I 2 A‘, 2 A’ 2 A‘ 19 A‘, 10 A‘ 1 A* I A>, 1 A» 

M almet Ex. IA',3 A» I 1 A* (1 a) ||8 A‘, 1 A>, 11 A* I A> 2 A* 

Zur. 1 3 A »,*5 AM 3 A‘ 37 A 1 , 1 A*,21 A s 2 A* 1 3 A», 1 A* 



3b 



1 A‘ t I A 1 

2 A 1 



4 m 



3 A 1 , 1 A* | 




- 7 B l 12 B 

- J 7 B 1 12 B 

- | 14~B _1 '"j " ~ 24 B 





(C* — ältere Form, C* = fpätere Form) 



Wiesbad. Ex. 


1 3 C*, 4 C> 


3C> 1 


3 C* 


1 S C', 18 C> 1 


- 


— 


I C» 


Mainzer Ex. 


2 C>, 5 C* 


1 C'. 2C» 


3 C* 


1 7 C‘ ; 20 C* L 


— 


— 


1 c* 


Zuf. 


5 C‘, 9 C* 


n c*. sc* t 


6 C* 


1 16 C 1 , 38 C* | 


- 


— 


2 C* 



(D 1 mm D der Type B* 1 , D* D der Schöfferfäien Miffaltype) 



Wiesbad. Ex. i 
Mainzer Ex. 


13 D\ 9 D* 

1 22 D l 


!19D l , 16D 5 
23D 1 , 10D J (2d) 


1 D', 3 D* 

«P‘. 


7D>, 9D* — 

i 12 0*, 3 Dtldli — 


1 D* 
1 D* 


' SD*, 
| BP*. 


8 D : 
_7D* 


Zuf T 


35 D‘, 9 D> 42D\ 26D* f 5 D', 3 D* 
(E‘ = ältere Form, E J = fpätere Form) 


I9D', 12 D* ! - 


2 D* 


II D‘, 


15 D : 


Wiesbad. Ex. 


3 E», 5 E 1 


| 1 E‘, 3 E’ | 


1 E* 


j 3 £*, IOE* | 1 E* I 


— 


I — 


Mainzer EjlJ 


2 E' f 6 E^ 


1 2 E>, 2 E* 1 1 E* __ 


J 3E',„9E*,leJ_ 2 E^_| 


— 


J — 


Zuf. | 


5 E 1 , 11 E* 


| 3 E*. 5 E> | 


2 E* 


6 E'| 18 E* fi 1 E*, 2 E* j 


- 


| “ 



(F* = ältere Form, F J =* fpätere Form, F* ^ bcfchnittenes E', F 4 — befchnittenes E 1 ) 

Wiesbad. Ex. 5F>,IIF*,4F*, 7F 4 | 5F‘, 6F*,3F»,3F* 1 F* I2F* II« 1F> 1F*I — I — j2F l ,2F* > lF* 

Maimer Ex. | 7F‘,I3F*,3F>. 4F‘| 4F*. 6F*.2F',SF* 1 F* j 3 F ! I F' 1F*. - | — IF ‘,2F*, 2F* 

Zuf. | 1 1F*I 9F‘,I2F' ( SF , ,8F*I 2 F* 2F‘4F* 2F* 2P, — | — |3F‘,4F>,1 F>,2F‘ 



Wiesbad. Ex. j 
Mainzer Ex. | 


1 G 
1 G 


1 _ 


2 G 
2 G 


3 G 
3 G 


1 100 1 
9 G (1 gl | 


— — 


Zuf. | 


2 G 


- 1 


4 G 


1 6 G 


19 G 


- r - 


Wiesbad. Ex. 1 


_ 







1 


1 6 H 1 


_ 


Mainzer Ex. | 


— 




— 


- _L *H 1 


— 1 — 


Zuf. I 


- 


1 = 1 = ! 


1 


1 ÜH f 


— i — 



(I 1 — 1 der Type B*', 1’ = I der SciiöPTerfdien Miffaltype, I* » gcjlürttes T, I* = L der Type B**) 




1 l> 

1 1' 

2 1 * 



Wiesbad. Ex. i — 


— 


- 


— 


3 K 1 — | — 


Mainzer Ex. 1 — 


— 


_ 


— 


1.^-3K j - 1 - , 


Zof. | 


1 - i 


- r 


- 


r e k - i — 



1> 
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4b 


5a 


Sb | 


6. 


6b | 


7. 1 


7b 


8» 


l A*. 1 A* 1 


1 A',4A',2A> 


lSAUA’.SA' 


IA', 3A' 








i - 


‘ A>, 1 A’ | 


1 A',8A> 


12A',5A',4A' 


3A‘, 1A> 




— 


— 


1 - 


2 A», 2 A* | 


2A , ,10A»,2A 3 

2 B 
2 B 


27A\7A 3 ,9A S 


4A',3A',I A' | 


— 


— 


1 — 




5 C* 


4 B 

3 C‘, 4 C» 


| 2 C', 1 C* 


2 C‘, 2 C‘ 


j 1 c> 






i 1C ’ 
io 


a c> 


3 C‘, 4 C> 


| 1C',2C' 


I C 1 , 3 C' 


1 C J 






»1 C’ 


6 C', 8 C> 


3 C'j 3 C' 


3 C 1 , SC 1 


2C* 


— 


| — 


! 2 C* 


7 D» 


9 D ! , 5 D 3 


I3DM1 D’(7d) 


1 D' 


2 D* 






1 1 D' 


3 D», 4 D» 


1 9 D 1 , 5D 1 


ISD'.lflD* 


I D' 


2 D l 


— 


— 


| ID' 


IO D», 4 D 3 


18 D 1 , 10 D 3 


28 D‘,27 D* | 


2 D* 


2 D 1 , 2 D* 


— 


1 — 


2 D> 


2 E> 


1 E> 


1 1 E*, 1 E> 


2 E', 3 E' 


I E\ 1 E 3 1 


2 E' 


3 E* 


1 E‘, 1 E> 


1 E', 1 E' 


1 E> 


| 1 ES 1 E» | 


1 E l , 4 E* | 


2 E l 


1 E', 1 E' 


1 E‘, 2 E' 


2 E* 


3 E», I E* 


2 E» 


2 E\ 2 E’ 


3 E', 7 E’ ' 


3 E», 1 E* 


1 E\ 3 E 3 


1 E», 5 E 3 


1 E», 3 E» 


1 F* 1 F 4 


1 F 3 


I2F« lPIF'i 












1 F> 1 F 3 


1 F* 


2F‘2P 


— | 


— 




— 


— 


1 F» 2F 1 1 F*| 


2 F 3 


i4F'2F'lF»lF*! 


— 


[ - 


— 


— 


— 


2 G 


2 G 


1 30 1 


2 G 


1 - 


_ 






2 G 


2 G 


3 G 


2 G 


— 


— 






4 G 


4 G 


6 G 


4 G 


! - 


— 


— 


1 — 


1 H 


2 H 


2 H 1 


3 H 1 


2 H ) 


_ 


_ 


1 1 H 


1 H 


2 H 


2 H 


3 H 


. Ü ' 


— 


— 


1 H 


2 H 


4 H 


4 H 


8 H I 


4 H 1 


— 


— 


2 H 


21', 4 1>,(l 1) 


UI'.IIUIMI* 


1 2 *’ 1 


2 1', l I* | 


21» 


3 I', 1 I' 


4 1», 1 I« 


3 I», 2 I 3 , 1 I> 


7 I 1 


121*, 51* 


2 I 1 


2 1‘, 1 I' 


2 I> 


4 I* 


5 1» 


6 1» 


9 IS 4 I* 


25I l ,6P,2P, II 4 


4 1' 


4 I 1 , 1 I 3 , 1 I 4 


4 I» 


7 I', 1 1» 


9 1 ', i r» 


9 1', 2 I', 1 I» 
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Blatt I la i 1b | 2« I 2b | 3i | 3b I 4. 

(L 1 = »Itercs L, L* fP*««» L der Type B>>, L* = L der SdiSlferfäten MifTaltype) 



Wicsbad. Ex. 
Mainzer Ex. ! 


2 L» 
2 L 1 


j 


1 L> 
I L' 


1 1 L', 1 L>, 1 L> 
! 3L' 


— 


4 L 1 , 7 L*, 2 L* 
10 L' 3 L* 


— 


— 


zur. 1 


4 L 1 


7 


2L‘ 


i 4L', 1 L>, 1 L*[ 


- 


| HL',7L*,5L* 


- 


- 


(M 


1 älteres M, M* = rp^teres M der Type B”, M 8 


= M der Sdiöfferfchen MifTaltype) 


Wicsbad. Ex. j 


3M‘ 




1 M', 1 M* 


1 2M ‘ 1 


_ 


| 7M‘, 8M', 6M= 


6M’, IM»4M',2M> 


Mainzer Ex. 


3M» 


J 


2 M 1 


2M» | 


— 


UM 1 , SM 3 , 5M 1 3M 1 ,lM i t 3M 3 2M 1 ,lM 8 /iN^v 


Znf. r 


6 M’ 


7 


3 M 1 , 1 M* 


“ 4M' 1 - 


- 


18M 1 ,13M 3 ,11M S 9M 1 ,1M 3 ,4M 3 6M 1 ^M 8 


(N 


» *= älteres N, N 3 = faderes N der Type B«, N» 


= N der Sdhölferfchen Mifftltype) 


Wiesbad. Ex. 1 


1 N 1 




2N' 




1 N» 


— 


3 N 1 


_ 


Mainzer Ex. | 


1 N‘ 


| 


2 N 1 


1 ' N ' 1 


1 N l 


— 


2 N 1 , 1 N 8 | 


1 N\ 2 N 1 


zur. 1 


2 N' 


s 


4 N' 


| IN* t 


2 N 1 


- 1 


5 N\ 1 N» i 


1 N‘, 2N 


(O 


1 = o, o* 


.= 


s befchnittenes Q der Type B 4 *) 










Wiesbad. Ex. [ 


2 0» 


1 


2 0* 


1 1 °* 1 


— 


j — 


9 O', 1 O* | 


— 


Mainzer Ex. | 


2 0' 


1 


2 O» 


l O* 1 


— 


— 


9 0‘, 1 0* 


— 


zur. 1 


4 O 1 


i 


4 O* 


T 2 0* 1 


- 


- 


18 0', 2 0*1 


- 


<p 


1 = P der Type B«, P* 


= P der Sdiöfferrchen Miffaltype) 






Wiesbad. Ex. i 


5 P« 


i 


_ 


1 P 1 


1 P 1 


— 


1 13 P‘, 7 P 8 


: 12 P\ 13 P 1 


Mainzer Ex. 


5 P J 


1 


— 


I P» 


(i 


— 


1 1® P» f 1 P» * 


19 P>, 6 P> 


Zuf. | 


10 P» 




— 


2 P' 


1 P 1 


— 


| 32 P>, 8 P* 


31 P', 19 P 


Wiesbad. Ex. 1 


2 Q 


i 




] 1Q+(1=0*)| 





1 ~ 1 


1Q+(1=0>) 


« Q 


Mainzer Ex. | 


2 (L 


1 


— 


! 1Q+(1 J 0*)[ 


— 




IQ + (1 O*) 


i Q 


zur. r 


4 Q 




— 


' 2(+2)Q ! 




— 


2(+2)Q 


2 Q 


Wiesbad. Ex. i 


2 R 


i 


1 R 


_ 


1 R 


, 


2 R 





Mainzer Ex. | 


2 R 


1 


1 R 


— 


1 R 


— 


2 R 


— 


Zuf. j 


4 R 




2 R 




2 R 


1 - 1 


4 R 


— 


Wiesbad. Ex. 1 


15 S 




4 S 1 8 S 


3 S 


1 _ 1 


13 S 


1 S 


Mainzer Ex. ' 


17 S 




4 S 1 9 S 


3 S 


— 


13 S 


1 S 


Zuf. 1 


32 S 




8 S 


1 «TS \ 


6 S 


— 


28 S ] 


2 S 


Wiesbad. Ex. 


3 T 


■ 




1 2T 1 




1 ~ 1 


11 T 1 


3 T 


Mainzer Ex. _[ 


4 T 


4 


— 


2 T 


— 




11 T 


3 T 


zur. 1 


7 T 




— 


4T | 


— 


- | 22 T 


8T 


Wiesbad. Ex. 1 


1 V 


i 


2 U, 2 V 


1 U 1 




I 1 V I 


2 V 


3 U, 7 V 


Mainzer Ex. 1 


1 V 


l 


3 U, 1 V 


1 u 


— 


- - ' V 


IU.1V 


7 U, 3 V 


zur. I 


2 V 




5 U, 3 V 


2 U | 


- 


2 V 


1 U, 3 V | 


10 U, 10 V 
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GOTTFRIED ZEDLER 



Blatt 


la 


tb 


2» 


2b | 


3a ! 


3b 




(w 1 — Haupt', n 


r* = Anfchlußform) 










Wiesbad. Ex. 


— 


— 


— 


1 w> | 


— 1 


— j 


4 w 1 


Mainzer Ex. 


— 


— 


— 


1 w 1 


— 


— 


5 w 1 


Zuf. 


- 1 


i 


- 


2 w 1 


- 1 


- 


9 w 1 


(x 1 =- Haupt-, x< 


1 *=. Anfchlußfonn) 










Wieabad. Ex. 


60 x>, 16 x 1 1 


98 x‘, 2 x* 1 


119 x«, 11 x* 


104 x», 


96 x 1 , 11 x 1 


93 x', 2x* 


65 


Mainzer Ex. 


88 x 1 , 8x> 


97 x>, 3x‘ 


78 x>. 54 x 1 


92 x 1 , 13 x 1 


109 x 1 , 


79 x', 16 x* 


58 


Zuf. 1 


169 l>, 24 x* | 


195 x‘, 5 x* 


195 x*, 65 x* | 


198 x>, 13 x' 


207 x 1 , II X* 


172 x', 18 x* 


123 






(2 x f M>>| 


(56 X' (k.X 1 ) 


(13x*fLx , )| 


(11 x'ltx'l 


(18 x*ß.x l )| 


(1 



vom Rubrikator in blauer Farbe nachgetragen worden find. Die Initialen P, Q, S und I 
auf Bl. 3 b und die Initiale V auf Bl. 4 a (f. Taf. II) find in den beiden Ausgaben ver- 
fchieden, was immerhin auffällig wäre, wenn der eine Seßer den Saß des anderen hätte 
benutzen können. Im Laufe der Unterfuchung werden noch andere Momente hervor- 
treten, denen gegenüber jeder weitere Zweifel an dem gleichmäßigen Nebeneinander- 
arbeiten der beiden Seßer zum Schweigen kommen muß. 

Es iß nun leicht erjichtlich, daß Saß und Drude nicht in der fortlaufenden Reihenfolge 
der Seiten erfolgt iß. Es würde ßch anders auch für die durch die Sdiöfferßhe Mißal- 
type ergänzten Verfallen eine fo hohe Zahl ergeben, daß es bei zweckmäßiger Anord- 
nung des Satjes Irgend welcher Behelfstypen garnicht bedurft hätte. Audi die doch offen- 
bar nur aus Mangel an der erforderlichen Anzahl von Hauptformen eingetretene Ver- 
wendung der Nebenformen des x als Zahlzeichen würde dann ganz haben unterbleiben 
können. Wenn wir nun Bl. 6 b (f. Taf. III) in beiden Ausgaben vergleichen, fo fehen wir, 
daß diefe Seite im Mainzer Exemplar im Vergleich zu der vorhergehenden und nach- 
folgenden Seite eine Zeile mehr hat, nämlich 42 Zeilen, im Wiesbadener Exemplar da- 
gegen der Saß unter Fortlaßung der zwei leßten Zeilen der rechten Spalte des Mainzer 
Exemplars mit Sep- mitten im Wort abbricht, während auf der folgenden Seite derText 
mit neuem Abfaß fortfährt wie im Mainzer Exemplar. Es muß daraus geßhloßen werden, 
daß die folgende Seite (Bl. 7 a) fchon gedruckt war, fonß hätten ja die zwei leßten Zeilen 
von Bl. 6 b ohne weiteres auf die folgende Seite übernommen werden können, anßatt 
daß, wie es im Mainzer Exemplar der Fall iß, die Symmetrie der Kolumnenhöhe geßört 
oder gar, wie es feitens des weniger gewißenhaft arbeitenden Seßers des Wiesbadener 
Exemplars gejehehen iß, die beiden leßten Zellen einfach weggelajfen ßnd und mitten im 
Wort abgebrochen wurde. Selbßverßändlich hätten beide Seßer ßch dadurch helfen kön- 
nen, daß ße einen Teil des Saßes von neuem ausgeßhloßen und mittels ßärkerer Anwen- 
dung von Kürzungen den erforderlichen Raum gewonnen hätten. Dies erßhien bei der 
Eile, mit der die endliche Vollendung des Miffale betrieben wurde, offenbar als zu zeit- 
raubend. Zweifellos aber würden beide Seßer den Saß nach vorn anders verteilt haben, 
wenn nicht bereits auch die vorhergehende Seite (Bl. 6a) gedruckt gewefen wäre. 

Der Drucker hat Saß und Drude der einzelnen Seiten offenbar in der Reihenfolge 
vornehmen laßen, daß auf eine Seite des Regißers zunächß eine Seite der Informaciones 
et cautelae folgte. Nur fo konnte, ohne daß die Prefle ßillzußehen brauchte, aus dem 
unmittelbar zuvor erledigten Saß einer Regißerfeite die nötige Zahl der Hauptformen 
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4b 


5« | 


Sb 


6» 


6b 


7. 

“ | 


7b 


8. 


— 


— 1 


— 


— | 


— 1 


" 


- I 


— 


40 x 1 , I x® 


60 x l , 5 x® 


29 x 1 


4x‘, 10 x* 


5x>, 


4 x* 


lx‘ 


j 3 x‘, 3 x® 


15 x>, 


1 X® 


44 x 1 


63 x‘, 4 x® 


29 x 1 , 1 x 1 


7 x* t 7 x® 


4 x 1 . 


6 x® 


2 x 1 


3 x\ 3 x* 


15 x«, 


1 X 1 


84 x l , 1 x* 

(1 x»ftx«) 


123 x l , 9 x* 

{0 x»p.x') 


1 58 x', 1 x* 


11 x 1 , 17 x* 
<3 x l |t x*) 


9 x 1 . 


10 x a 


3 x 1 


8 x‘, 0 x a j 


30 x', 2 x® 
<2 x 1 (t x») 



des x und oft auch der Verfallen für die folgende Seite den Sehern zur Verfügung ge- 
sellt werden. Der Sit; der Informaciones et cautelae in beiden Ausgaben weiß eine folche 
Übereinßimmung auf, daß nicht nur die Vorlage der Seger die gleiche gewefen fein 
muß, fondern fich legtere auch in der Verteilung des Sages eng an fie angefchloffen haben 
müffen. Wenn auf Bl. 6 b, wie ich foeben gezeigt habe, der Raum für den vorgefehenen 
Sag nicht reichte, fo iß der Grund dafür wohl nicht darin zu fehen, daß fich die auch auf 
diefer Seite überrafchend gleichmäßig arbeitenden Seher von ihrer Vorlage allzufehr 
emanzipierten, fondern die Unregelmäßigkeit wird wohl dadurch entßanden fein, daß in 
der Vorlage die zwei rotgedruckten Zeilen der Oberßhrift auf Bl. 6a nicht in die Spalten- 
zeilen einbezogen, fondern über die Kolumne gefegt waren und die Setjer infolge ihrer 
allzu großen Abhängigkeit von der Vorlage der dadurch bedingten Verßhiebung des 
Sages auf Bl. 6 a und b nicht Rechnung trugen. Aus jener Unregelmäßigkeit auf Bl. 6 b 
geht aber hervor, daß Sag und Druck der Informaciones et cautelae von rückwärts er- 
folgte und zwar fo, daß erß die Recto- und dann die Verfofeite erledigt wurde. So er- 
zielte man auch am ßhnellßen die Erledigung eines Bogens. Doch iß dabei zweierlei zu 
beachten : einmal wird, da Bl. 8 a mitten im Wort beginnt, der Sag nicht mit diefer Seite, 
fondern vielmehr mit Bl. 7 a begonnen haben, und ferner muß, da das Regißer doppelt 
foviel Seiten umfaßt als die Informaciones et cautelae, der wechfelfeltige Sag und Druck 
beider Teile eine Einßhränkung erfahren haben. 

Wir würden die tatfächliche Aufeinanderfolge der Seiten nicht ermitteln können, wenn 
uns nicht die Anzahl der in beiden Ausgaben auf ein und derfelben Seite gebrauch- 
ten Hauptformen des x dazu eine, wie mir ßheint, ßchere Handhabe böte. Wenn es ßch 
dabei zeigt, daß die Seger auch beim Regißer die fpäteren Seiten nicht ln der durch das 
Alphabet gegebenen Reihenfolge Vornahmen, fo kann uns dies nicht weiter ßugig machen. 
Im Gegenteil läßt ßhon der fonß unmotivierte Zwißhenraum vor P und T auf Bi. 3b 
(f. Taf. II) fowle das Fehlen eines Zwißhenraumes über und unter dem Rubrum auf der 
zweiten Spalte von BI. 4 b darauf ßhließen, daß die Seger, die ßch nicht nur wegen des x, 
fondern auch wegen der auf den drei hintereinander folgenden Seiten Bl. 3 b, 4 a und 4 b 
erforderlichen hohen Stückzahl der Verfalie P ökonomißh einzurichten hatten, auf den 
fpäteren Seiten des Regißers fprungweife vorgegangen find. Auf Grund der in beiden 
Ausgaben auf den einzelnen Seiten vorkommenden Hauptformen des x und unter Be- 
rückßchtigung der hervorgehobenen Eigentümlichkeiten des Sages ßheinen mir Sag und 
Druck in folgender Ordnung erfolgt zu fein: 
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BI. la mit 169 x 1 + 24 x 3 (davon 8 x 3 flart x>) 

Bl. 7a mit 3 x 1 

Bl. 1 b mit 195 x l + 5 x 3 (davon 2 x 3 flatt x 1 ) 

Bl. 7b mit 6 x l + 6 x 3 

Bl. 2 a mit 195 x 1 + 65 x 3 (davon 56 x 3 ßatt x 1 ) 

BI. 6a mit 11 x 1 + 17 x 3 
Bl. 2 b mit 196 x 1 + 13 x 3 (davon 13 x 3 ßatt x 1 ) 

Bl. 3a mit 207 x 1 + 11 x 3 (davon 11 x 3 (btt x 1 ) 

Bl. 4 b mit 84 x 1 + 1 x 3 (davon 1 x 3 ßatt x 1 ) 

Bl. 5 a mit 123 x 1 + 79 x 3 (davon 9 x 3 flatt x 1 ) 



Bl. 5 b mit 58 x 1 + lx* 

Bl. 4 a mit 123 x> + 150 x 3 (davon 148 x 3 (btt x 1 ) 

Bl. 6b mit 9 x 1 + 10 x 3 

Bl. 3 b mit 172 x‘ + 18 x 3 (davon 18x 3 ßattx') 

Bl. 8a mit 30 x 1 4- 2 x 3 

Es iß nicht weiter aulfällig, dag auf Bl. 1 a weniger Hauptformen des x gebraucht wor- 
den find, als tat(Vchlich zur Verfügung (landen, weil man eben, um nicht für die gleich 
darauf zu fegende Seite der Informaciones in Verlegenheit zu geraten, einen Teil derx, 
der fich ln der Folge allerdings als viel zu reichlich beme(Ten erwies, dafür zurückbehielt. 
Die Überelnßimmung der auf Bl. 1 b und 2 a verwendeten Hauptformen des x erklärt 
(Ich in natürlicher Weife doch wohl nur bei der Annahme, dag für Bl. 2a der abgelegte 
Saq von Bl. 1 b rückßchtlich der x 1 zur Verwendung gekommen iß. Da beide Teile, das 
Regißer und die Informaciones et cautelae, wegen der vermiedenen Länge nicht durch- 
weg abwechfeln konnten, fo ßeht von vornherein feß, dag die Setjer einige Male eine 
Paufe haben eintreten laßen müßen, um ßch nach der Erledigung des unmittelbar vorher- 
gehenden Sattes aus diefem die nötige Anzahl der x zu verfehlten. Diefe in der Natur 
der Dinge liegenden notwendigen Setjerpaufen find nun augenßheinlich vor und nach 
Bl. 3a gemacht worden, denn die Zahl der auf diefer Seite verwendeten Hauptformen 
des x (207) iß fowohl gleich der Summe der auf Bl. 6a und 2 b (11 + 196) als auch gleich 
der Summe der auf Bl. 4 b und 5 a (84 + 123) gebrauchten x 1 . Für die Aufeinanderfolge 
von Bl. 4 b und 5 a iß entßheidend, dag bei umgekehrter Ordnung nicht fo viele Neben- 
formen des x zum Erfatj hätten herangezogen zu werden brauchen. Im übrigen ergibt 
ßch die Reihenfolge der die gleiche Anzahl von Hauptformen des x aufweifenden Seiten 
Bl. 5 a und 4 a dadurch, dag wegen der Verfalle P Bl. 4 a nicht unmittelbar nach Bl. 4 b 
gefetp fein kann. Für die weitere Reihenfolge iß zu berückßchtigen, dag die Summe der 
auf BL 5 b und 4 a gebrauchten x 1 nach Abzug der für Bl. 6 b erforderlichen Anzahl 
(58+ 123 — 9= 172) ßch genau deckt mit den auf Bl. 3 b zur Verwendung gelangten x*. 
Bl. 8a lägt ßch nirgendwo anders als am Ende unterbringen, da durch das Elnßhleben 
diefer Seite zwißhen die übrigen das ganze Zahlenverhältnis, defTen Übereinßimmung 
doch zu ßhlagend iß, als dag es ein Spiel des Zufalls fein könnte, über den Haufen ge- 
worfen würde. Im anderen Fall müßten die Setjer und Drucker mit der leqten Seite 



begonnen haben, was die geringere Anzahl der auf der erßen Seite verwendeten Haupt- 
form des x allerdings ohne weiteres erklären würde. Indeflen weiß auch ßhon die Ver- 
wendung eines geßürzten T an Stelle von I auf der drittletjten Zeile von Bl. 8a der Wies- 
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badener Ausgabe darauf hin, dag diefe Seile erg [pater gefeilt worden iß, nachdem die- 
fer Behelf auf Bl. 3 a notwendigerweife hatte geßhaffen werden mü|fen. 

Bringen wir jetjt die oben aufgeführten Zahlen in die ermittelte Reihenfolge, fo 
erhalten wir umgehende Obergeht, in der Bl. 3a, vor und nach welchem die durdi 
Typenmangel bedingte Setjerpaufe eingetreten ig, durch eine fettere Vertikallinie ge- 
kennzeichnet ig. 

Im einzelnen ig dazu Folgendes zu bemerken. Die vorhandene Stückzahl des A 1 
und A 3 ig durch Bl. 2 a und 6 a gegeben, denn wenn noch weitere Exemplare zur Ver- 
Rigung geßanden hätten, fo würde in der Mainzer Ausgabe wohl nicht nach der Initiale 
A auf Bl. 2 a ein A 3 gebraucht worden fein, das hier übrigens fälßhlich galt N geht, wie 
es die Wiesbadener Ausgabe auch richtig bietet. Außerdem würde nach der Initiale B 
auf derfelben Seite im Worte Barbare für das folgende a, wie auch fong regelmäßig die 
Verfalie und nicht, wie hier in beiden Ausgaben, der kleine Buchgabe gewählt fein. 
Wir können alfo auf Grund von Bl. 2a und 6a die Zahl der tatfächlich vorhanden ge- 
wogenen A' auf 41 und A 3 auf 22 annehmen. Die Zahl der A 2 läßt geh nicht genau er- 
mitteln, ge muß gemäß Bl. 5a und 5b aber mindeßens 17 betragen haben. — Ober 
die Zahl der B läßt geh auch nur fagen, daß ge nicht unter 24 betragen hat. — C' und 
C 3 ßheinen auf Bl. 2 b mit 16 bezw. 38 Exemplaren erghöpft gewefen zu fein, da fong 
der Setjer der Wiesbadener Ausgabe wohl ebenfo wie bei Cofme et Damian! auch bei 
dem darauf unmittelbar folgenden Crifpini et crifpiniani und dem einige Zeiten früher 
vorkommenden Cornelij eteipriani den Namen des zweiten Heiligen mit großem Anfangs- 
buchgaben begonnen hätte. Es ergeben geh alfo im ganzen 10 C 1 und 43 C 3 . — Die 
Anzahl der Gutenbergißhen und Schöfferghen D muß geh auf Grund von Bl. 4b, 5a 
und 5 b auf 46 bezw. 42 Exemplare belaufen haben. Der Vorrat beider Typen war auf 
Bl. 5 b gänzlich vergriffen, fodaß der Setjer der Wiesbadener Ausgabe in nicht weniger 
als geben Fällen die Zeile galt mit der Verfalie mit kleinem Buchgaben beginnen lagen 
mußte. — Die Zahl der E auf zwei im Satj aufeinander folgenden Seiten ig nirgends 
beträchtlich genug, um auf den im Seijerkaßen vorhanden gewefenen Vorrat Schlüffe 
zuzulaffen. Aus der Tatfache, daß auf Bl. 1 a, wo 16 E erforderlich find, durch Entfer- 
nung des unteren Horizontalgriches, der übrigens mehrfach wie al5, ß37 in der Wies- 
badener und ß 4, 25 in der Mainzer Ausgabe nicht fo vollßändig weggeßhnitten ig, daß 
nicht eine Spur davon geblieben wäre, 7 F aus E' und 11 F aus E 3 hergegellt worden 
find, läßt geh aber auf einen verhältnismäßig reichlichen Vorrat diefer in der Bibel am 
häufigßen gebrauchten Verfalie ghließen. Das Verhältnis von E l zu E 3 gheint ähnlich 
wie bei A l und A 3 , C 1 und C 3 , F 1 und F 3 ungefähr =1:2 gewefen zu fein. — Für F 
ig entgheidend, daß gleich auf Bl. la 18 Behelfstypen, wie foeben bemerkt, heran- 
gezogen werden müffen, um den Bedarf zu decken, trotjdem die dann zu fersende Seite 
gar keine F erforderte. Es können alfo nicht mehr als 12 F‘ und 24 F 3 im Seijerkaßen 
gewefen fein. — Für G ergibt geh aus Bl. 3a die Summe aller vorhandenen Typen 
auf 19, im anderen Fall würde im Mainzer Exemplar Bl. 3« 17 nach der Initiale I auch 
die Verfalle verwendet worden fein. — Die Stückzahl der tatfächlich vorhandenen H läßt 
geh nicht ermitteln; gebraucht werden auf Bl. 3a und 4b zufammen 13. — Für I, das 
Bl. 3* 18, Bl. 5ß 9 und 11 und Bl. 8ß 35 in der Wiesbadener Ausgabe durch ein ge- 
ßürztes und beghnittenes T fowie Bl. 5ß 13 und Bl. 6a 1 zweifellos aus Mangel an der 
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Bl. 1 a 


Bl. 7 a 


Bl. 


1 b 


Bl. 7 b 


Bl. 2 a 


Bl. 6 a 


Bl. 2 b 


B 


169 x 1 , 8 x> 


3x‘ 


’ 195 x 1 , 2 x 3 i 


6 x 1 


195 x 1 , 56 x* 


11 x‘ 


196 x J , 13 x 3 


207 j 


3 A‘, 5 A» 


— 


3 A* 


— 


37A 1 !A S ,21A S 


4A‘,3A%1A 3 


2 A* 


3 A 


— 


— 


— 


— 


14 B 


— 


24 B 




5 C 1 , 9 C* 


— 


1 C‘, 5 C 3 


| _ 


6 C* 


3 C‘, 5 C 3 


16 C 1 , 38 C 3 




35 D 1 , 9 D* 


— 


42 D>, 26 D J , 2 d 


— 


5 D‘, 3 D J 


2 D 1 


19 D 1 , 12 D 3 




5E 1 , 11 E 3 


1 E«, 3 E* 


3 E 1 , 5 E» 


1 E 1 , 5 E 3 


2 E 1 


3 E 1 , 7 E 3 


6 E\ 19 E J 


1 E 


12F 1 24F7F > 11F* 


— 


9F l ,12F 3 ,5F*,8F« 




2 F 


— 


2F l ,4F 3 ,2P,2F* 




2 C 


— 


— 


“ 


4 G 


4 G 
6 H 

4P, 1P, 1 P 


6 G 


1 


19 1>, 1 1’ 


7 I\ 1 l 3 


18 I 1 , 2 I 3 


9 I», 1 P 


1 

19 P, 2 1* 

_ j 


3 1«, 1 P 


1 

37 P, 


4 L 1 


_ 


2 L’ 





4 L\ 1L 3 , 1 L 3 




1 L» 





14 L\ 


0M 1 


— 


3M 1 , 


1 M* 1 


— 


4 M 1 


— 


— 


18M 1 , 1 


2N‘ 


— 


4N‘ 


— 


1 N* 


4 N* 


2N« 




4 0‘ 


— 


4 0> 


— 


2 0* 




— 




10 P 1 


5 P 1 , 1 P 1 


— 


— 


2 P* 


— 


1 P 1 




4Q 


9 Q 


— 


— ■ 


2Q 


2Q 






4 R 


2 R 


2 R 


— 




— 


2 R 




32 S 


27S 


8 S 


io s ' 


17 S 


8 S 


6 S 




7 T 


— 


— 


2 T 


4 T 


*T 


— 




2 V 




5U, 3 V 


2 u ; 


2 U 


4 V 


— 


t 


— 


— 




— 


— 




2 w 





richtigen Type durch ein L wiedergegeben ifl, ergibt (ich aus Bl. 3 a die Zahl 37. — Von 
L 1 fiheinen nach Bl. 3 a nicht mehr als 14 Stück, von M 1 nicht mehr als 18 vorhanden 
gewefen zu fein. — Die letjtere Zahl ifl für O, das auf Bl. 3 b in beiden Drucken in je 
9 Exemplaren und je 1 aus einem Q zurecht gefihnittenem O auftritt, völlig gefiebert. — 
Der Vorrat von P ifl fowohl in der Gutenberg- als auch in der Schöffertype auf Bl. 4 b 
und Sa mit 37 bezw. 33 Stück erfchöpft, da auf Bl. 4 b nicht weniger als 22 Gutenbergifche 
kleine p zur Aushülfe herangezogen werden. — Ober Q und R lägt (ich nichts feftftellen, 
während die Zahl der vorhandenen S auf Grund von Bl. 1 a und 7a mit 59 Stüde an- 
zufetjen ifl, denn der (iheinbare Druckfehler auf Bl. 7 * 38 Qimili flau Slmili im Wies- 
badener Exemplar ifl flcherlich auf Typenmangel zurückzuführen. — Ob die T auf Bl. 6 b 
und 3 b mit 24 Exemplaren den ganzen Befland bilden, mug dahingeflellt bleiben, ebenfo 
die Ermittelung der Anzahl der U und V, die wenigflens 14 bezw. 12 betragen haben mug, 
während die der w fleh nicht höher als 10 belaufen haben kann, da auf Bl. 4 a in beiden 
Drucken zwei etwas zurecht gefeilte Ligaturen va, die aber deutlich voneinander unter- 
fehieden werden können, zur Hülfe genommen find. — Die Stückzahl der Hauptformen 
des x = 207 ifl bereits oben feflgeflellt, die Nebenform mug nach Bl. 4a in mindefiens 
148 Exemplaren vorhanden gewefen fein. 

Bei D und P, für die auger den Verfallen der Sdtöfferflhen Miffaltype ganz gegen die 
Regel noch 7 bezw. 22 kleine Bucfaflaben aushelfen müffen, zeigt fleh deutlich die 
nutnerißhe Überlegenheit der Verfalien der Gutenbergtype, was, wie ich flhon oben 
bemerkt habe, die Urfache ihrer Verwendung in diefem Regijler fein wird. 

Dag Gutenberg für den Gug der Type B >2 (Ich bereits eines durch die Praxis erprobten 
Giegzettels bedient hat, kann wohl nicht bezweifelt werden. Es ifl aber fehr (öhwierig, 
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1 x> 

t A’J ** 

tl c» 

* D‘, 4 D» 

V £, > 1 * . 

T'.EF 1 , t F» 1 
4 G 
2 H 
9 1», 4 1» 

2 1 _> 

1 M>, 1 M» 

1 N», l N» 

33 P‘, 27 P> 

2 Q 

4 S 

3 U. I V 



Bl. Sa 


Bl. Sb 


Bl. 4. I 


Bl. 6 b 


Bl. 3 b 


Bl. 8 a 


123 x*, 9 x 1 


58 x 1 


123 x>, 


148 x* 


9 x 1 


172 x», 18 x» 


30 x* 


2A‘,I0A>,2A* 
4 B 

8 C‘, S C» 


27 A‘, 7 A\ 9 A» 


— 


~ 


3 AS 1 A» 


— 


3 C', 3 C> 


2 C* 


2 C* 





2 C* 


18 D‘, 10 D* 


28 D', 27 D» 


11 D», 


, 15 D J 


2 D», 2 D* 


2 D’ 


2 D 1 


2 E* 


2 E', 2 E< 


— 


3 E‘, 1 E* 


— 


1 ES 3 E» 


2 P> 


4 F', 2F\ IF\IF* 


3P», 4F*,1F*,2F< 


— 


— 


— 


4 G 


6G 


— 


— 


— 


— 


4 H 


4 H 


— 


4 H 


— 


2 H 


25I',81>,2I*, 11* 
2 K 

« L‘, 2 L» 


4 1' 


2 I 1 


41» 


7 IS 1 I» 


9 IS 2 IS 1 I« 


4 L' 











_ 


5 M', 1 M» 


I M', 2 M>, 1 M* 


6 M', 3 M* 


— 


9 M', 1 M ! , 4M" 


— 


1 N', 1 N* 


— 


1 N», 2 N* 


4 N‘ 


S N', 1 N> 


— 


2 0' 


2 0' 


— 


2 0* 


18 0', 2 O' 


— 


4 P‘, 6 P* 


l P 1 , 1 P» 


31 P\ 19 P 1 


5 P» 


32 P', 8 P» 


— 




2 Q 


2Q 


® Q 


2 Q 


4Q 


2 R 


BR 


— 


— 


4 R 


— 


12 S 


18 S 


2 S 


14 S 


26 S 


12 S 


4 T 


— 


0T 


2 T 


22 T 


— 


5 U, 7 V 


4 U, 2 V 


10 U, 10 V 
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wenn nicht ganz unmöglich, Ober den Inhalt dlefes Zettels etwas Sicheres zu ermitteln. 
Denn das Quantititsverhiltnis der Lettern zu einander wird ebenfo wenig wie heute 
ihrem tatfachlichen Gebrauch genau entfprochen haben. Deshalb können wir die im 
Miflale feftgeflellten Zahlen auch nicht weiter benutjen, um mit ihrer Hülfe eine Rekon- 
(Vruktion des Gutenbergifchen Giegzettels verfuchen zu wollen. Ich habe — freilich zu- 
nlchft für einen anderen Zweck — die Verfallen der 42 zeitigen Bibel feltenweife aus- 
gezählt. Dabei ergab ßch für die vorliegende Unterfuchung kein anderer Gewinn als 
die Feftflellung des Verhiltniffes der Verfallen auf Grund ihres talfachlichen Vorkom- 
mens. Im erften Se$erabfihnitt (Bl. 1 — 128) der Bibel kommen vor: 



A* 


57 + 354 mal, 


Höchfhahl auf einer 


Seite 


(Bl. 13b): 0 


A 3 


130 


9 


9 


■ 


9 


s 


(Bl. 30 b): 5 


B 


62 


* 


9 


■ 


9 


■ 


(Bl. 97 b): 5 


C‘ 


135 + 100 


• 


• 


1» 


9 


9 


(Bl. 10 b und 14 b): 8 


C 3 


441 


■ 


V 


9 


9 


9 


(Bl. 70 a): 9 


D 


764 


9 


9 


9 


9 


9 


(Bl. 63 b): 15 


E> 


110 312 


• 


» 


9 


9 


9 


(Bl. 5a): 18 


E 3 


569 


» 


• 


9 


9 


9 


(Bi. 21a und 97a): 11 


F* 


75 + 113 
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9 


9 


9 


V 


(Bl. 8 b): 9 


F 3 


213 


• 


* 


9 


9 


• 


(Bl. 27a und 41a): 8 


G 


22 


9 


• 


9 


• 


9 


(Bl. 36a und lila): 2 


H 


326 


• 


9 


9 


* 


• 


(Bl. 21b): 19 


I 


507 


• 


» 


9 


• 


* 


(Bl. 25a und 42a): 9 


K 


— 


* 


• 


9 


» 


9 


— 
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L 158 

M 230 

N' 474 + 96 



158 m*l, Höchflzahl *uf einer Seite 
230 ■ , » > * 



R* 7 + 36 



jnu| uua . 

jfilij ^nnoati fiuoru Mut ioatnDu 
o nnua oöingaralmown . jfilij ty* 
lam : nnlltöurmqinquagintaqtuor. 
füi| i^ainBngtmiquaöraipnta* 
qnmqi . Jfilij ?adjai:frptingttui öja 
ginra. jfilij banitöpxtinnuaDragim^ 
irao. Jfilij btbai :Ff^ccn uigintutce . Jfi 
ln a?gair.mtUfmitmuigiruiöuo . Jfi 
üj atoniram*p^agmtaft|. Jfilij 
brauairDuorailia quinquagintafri. 
jfilij amn:quaBringmquinquagm 
taquatuoi. jfilij at£t qui rrant r| 
ü|ta:nonaqintaodo . Jffltj btTairtti!» 
xmftuigintmte. Jfilij iora:cmtülmO‘ 
örani. Jfilij af£m:Durmnuigmritm 
jfüij gebter nongtntiquiqv jfilij tatj< 

Abb. V. 4Zieili*e Bibel Bä, I Bl. 227 ji 1-17 



{Bl. 60b): 7 

(Bl. 97*): 11 

(Bl. 58*): 20 

(Bl. 107* und 128b): 4 

(Bl. 79 b): 7 

(Bl. 82b): 10 

(Bl. 123*): 15 

(Bl. 1*): 2 

(Bl. 11* und 13*): 4 

(Bl. 106 b): 30 

(BI. 39»): 17 

(Bl. 57 b): 10 

(Bl. 2» und fonfl): 3 

(Bl. 9») 14 

(Bl. 2*): 1 

(Bl. 3b, 28b, 11»*): 1 
(Bl. 120a): 2 

Bei den im Laufe des Druckes 
’ in vermiedenen Formen auf- 
< tretenden Verfallen zeigt die vor 
dem + flehende Ziffer die Zahl 
der zunlchfi allein gebrauchten 
glteren Formen an, die fOr die 
Berechnung des Verhältnifles 
derilteren und jOngerenFortnen 
> zu einander demnach außer Be- 
trachtbleiben muß. DieZ*hIder 
s Bl. 1 a, 2b, 3 b und 4 b auftreten- 
5 den w betrigt nur 4, während 
die der allerdings nur nach dem 

J Durch (ihnitt von 7 L*?'“ be ‘ 

rechneten Haupt- und Neben- 
formen des x fich auf etwa 2000 
. bezw. 1200 beläuft (auf Bl. 21 b 
, ijl die Zahl der x> = 36, auf 
Bl. 10 a die Zahl der x 2 = 19). 
r Nur in zwei Fällen erßhelnt 
, in der Bibel der vorhandene 
Vorrat einer Verfalle auf einer 

* Seite tatflchlich aufgebraucht: 
Bd. I Bl. 108 b, wo 31 R erfbr- 

* deriich find, und man, um den 
|» Bedarf zu decken, * 19 an zwei- 
ter Stelle flau eines R 5 wieder 



Digitized by Google 




DIE 42ZE1L1GE BIBELTYPE IM MISSALE MOGUNTINUM VON 1483 



27 



ein R- verwendet, eine Type, die im übrigen Bl. 33 b in diefem Seqerabßhnitt zum leqien 
Male begegnet, und ferner Bd. 1 Bl. 227 a (0. Bl. der 23. Lage), wo auger den regelrechten 
12 F 1 und 24 F 2 zwei kfinßliche F Vorkommen, von denen das eine ß 14 aus einem N 1 und 
daa andere ß 6 aus einem N 2 zurechtgeßhnitten worden iß, indem man den fehlenden Hori- 
zontalßrich beide Male nadi erfolgtem Drudce mit Tinte ergänzte, wie es aus Abbildung V 
erßchtlich iß. Dag ein folch umßändliches Verfahren nicht vorgenommen worden wire, 
wenn man ßch anders hltte aushelfen können, liegt auf der Hand. Wir dürfen daher wohl 
als ßcher annehmen, dag hier vom Seqer alle überhaupt vorhandenen F herangezogen 
worden waren. Diefe Zahl, 12 F 1 und 24 P, iß aber dieselbe, die ßch für diefe Verfalle 
auf Grund des doppelten Saqes im Miflale ergibt. 

Vergleichen wir die Anzahl der ln den einzelnen Lagen des erßen Abßhnittes der 
Bibel vorkommenden F' und F 2 , nämlich 



Lage 


1 — 37 F 1 


Lage 7 = 14 F 1 , 6 F 2 


* 


2 = 29 F 1 


, 8—12 F>, 22 F 2 


• 


3 = 30 F‘, 31 P 


, 9 = 6 F 1 , 8 P 


» 


4 — 13 F 1 , 38 P 


, 10 — 4 F 1 , 7 F 2 


• 


5 — 19 F', 49 P 


, 11 — 5 F 1 , 20 P 


* 


6 — 3 F', 7 F 2 


, 12— 11 F‘, 14 P 



Lage 13 = 5 F>, 11 F 2 

fo ßeht man, wie verßhieden der Bedarf in den einzelnen Lagen iß.' Auf keinen Fall aber 
kann der nachgewiefene Vorrat an F für den Satj von mehreren Lagen berechnet gewefen 
fein, da der durchßhnittliche Bedarf für eine Lage für F 1 fchon 14, der für F 2 19 beträgt. 

So unzureichend diefer Verfuch, die Schriftquantität der 42zeiligen Bibeltype zu be- 
ßimmen, daher auch iß und nach Lage derVerhältniffe feinmug, einige ßchere Anhalts- 
punkte, auf die man gegebenen Falles wird fugen können, ßheinen mir immerhin ge- 
wonnen zu fein. Vor allem iß es wohl als ausgemacht zu betrachten, dag entfprechend 
dem feitenweia erfolgenden Drude der Bibel der dazu verwendete Schriftvorrat troq 
der verßhiedenen nebeneinander herlaufenden Seqerabßhnitte im Verhältnis zu dem 
heutzutage für einen fo umfangreichen Drude aufzuwendenden Letternmaterial fehr 
gering gewefen iß. Dies gilt, wie ich fpäter zeigen werde, für die größere und ältere 
Gutenbergißhe Bibeltype in noch verßärktem Mage. Dag im übrigen der hier nach- 
gewiefene doppelte Satj von 15 Foliofeiten für die Vorßellung, die wir uns von der 
Lelßungsfähigkeit der alten Drudcpreffe zu machen haben, die größte Beachtung ver- 
dient, wird nicht beßritten werden können. 

WIESBADEN GOTTFRIED ZEDLER 

A Ir nrvAn * Guten berg S. 168. 2 Älteße Gutenbergtype S. 52. 3 Göttinger Gelehrte 

Anmerkungen Anzeigen 1902 S. «87. 4 Meinzer Cetholicon S. 39. 5 Zentralbl. f. Blb- 

liotbeksw. 14 S. 22 ff. 6 Den Zitaten aus der 42 zeitigen Bibel fowie den Buchßabenrlhlungen liegt 
das überall den erßen Druck bietende Exemplar der Stadtbibliotbek zu Frankfurt a. M. zugrunde, 
deffen langer andauernde Benutzung an Ort und Stelle mir Herr Konßßorialrat Pro fe (Tor Dr. Ebrard in 
jeder nur möglichen Weife erleichtert hat. 

Nachträglich (teilt (Ich heraus, dag daa in diefer Arbeit als Wiesbadener Exemplar aufgeTührte Mi(fale Mo- 
guntinum von 1493, das (Ich feit v. d. Lindes Zeiten in Wiesbaden befand, mir allerdings erß vor kurzem in die 
Hände fiel, nicht, wie ich annahm, als Dublette an die Landesbibliothek zu Wiesbaden abgegeben wurde, fon- 
dern noch heute Eigentum der Stadtbibliothek zu Mainz iß, der es inzwißhen auch wieder zugeßellt worden iß. 
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Die Missaldrucke Peter Schöffers 

und seines Sohnes Johann 

S wir einmal ein vornehmer Kaufmann, der reiße mit feinen Waren 
in fremde Linder, er taufte und verkaufte, und weil Gottes Segen 
bei ihm war, fo ward er reich und fammelte viele Schüge. Und er 
war ein angefehener Mann, und feine Mitbürger hörten gern feinen Rat 
Da begab es (Ich, dag er eln|fanais wieder autgezogen war. Seine 
Güter hatten reichen Abfag gefunden, und viel Geld führte er des- 
halb mit geh. Aber als er (ich rüßete, wieder ln feine Heimat zurüdt- 
zukehren, da fand es (ich, dag ein Dieb ihm fein ganzes Geld geflöhten 
hatte. Der Kaufmann tat, als fei er guter Dinge, und lieg garnicht 
merken, von welch einem Verlujt er betroffen fei. Insgeheim aber 
gellte er eifrige Nachforßhungen an und da entdeckte er, dag fein 
eigener Wirt der Dieb war. 

Der Kaufmann ging zu dem Riditer, denn es war eine große Summe, 
die ihm genommen war. Und dem Diebe wurde der Prozeg gemacht, 
und wie der Richter die Findung fand, wurde er zum Galgen verurteilt, 
damit er fo für feine Schuld büße. 

Als der Dieb aber nun gehingt werden follte, da traf es geh gerade, 
dag ein Scharfrichter fehlte. Der umßchdge Gefeggeber hatte aber für 
diefen Fall feine Vorkehr getroffen und befUmmi, dag dann der Klüger 
den Verurteilten zu henken habe. Der Richter teilte dies dem Kaufmanne 
mit, und der Kaufmann follte den Dieb durch den Ring gudeen lagen. 
Nun war der Kaufmann, wie wir wißen, ein reicher und vornehmer 
Mann. Der Henker aber war nach dem Glauben Jener Zeit ein unehrlicher und unreiner 
Menßh, der abfeits von allen anderen häufen mugte. Und deshalb weigerte geh der 
Kaufmann, den Melger Hans zu machen und das Gefeg zu vollziehen. 

Aber der umßchtlge Gefeggeber hatte auch folchen Fall vorausgefehen und be- 
ßimmt, daß, wenn der Kläger den Angeklagten und Verurteilten nicht henken wolle, 
der Angeklagte den Klüger zu henken habe, denn das Gefeg dulde keinen Wider- 
fpruch. Und der Richter tat dies dem Kaufminne kund. 

Der Kaufmann geriet dadurch in eine ghlimme Lage, wie Ihr wohl denken künnL 
Hüngen wollte er nicht, hangen aber noch weniger gern. Das würde uns auch fo 
geben, nicht wahr? Er trat deshalb vor den Richter und fagte ihm, dag er zu beidem 
nicht bereit fei, und darum wolle er feine Klage zurücknehmen, dem Diebe fein 
Geld ßhenken und heimziebn, denn er dachte, dag dies erlaubt fei. Doch das Gefeg 
erlaubte es nicht. Und weil der Richter fürchtete, dag der Kaufmann heimlich entfliehen 
möchte, fo traf er Fürforge, dag es nicht geßhehen konnte, und fegte die Zeit feg, in der 
er den Dieb zu henken bütte oder nach deren Ablauf er felbft würde gehenkt werden. 

Darüber ward unfer Kaufmann fehr traurig .... 



Die der Studie de« Herrn Prof. Dr. Falk entnommenen Stellen find durch Sternchen (? ) gekennzeichnet. 
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Ein Märchen ? Ich wollte, ich könnte ein Märdien erzählen. Dodi diefe Komi- 
tragödle Iß bitterfle Wirklichkeit, und der Märchenton will (Ich nicht mehr geziemen. 

Die Stätte von Diebßahl, Gericht und — Sühne wir die Stidt Plodc im Königreich 
Polen, der Kaufmann war ein Brealauer Patrizier: Johannes Rindfleißh fein Name. 
Was bleibt ihm zu tun? Um nicht fclbfk in Schande zu (lerben, fchligt er endlich 
den ßhändenden Knoten. Dann eilt er zum Könige. Er läßt (ich die Richtigkeit des 
Gefeges und feine Zwangslage betätigen, er läßt ftch von Krone und Kirche wieder 
»ehrlich* machen. Er kehrt zurück in die Heimat und — alle meiden ihn, der 
Schimpf haftet auf ihm, er bleibt ein .Unehrlicher*, Amt, Ehren und Würden find 
Ihm verfagt. Und noch nach dreißig Jahren (1501), da halten die Breslauer Mann- 
rechtsbeilitter ein Jahr lang kein Gericht, um nicht mit dem Sohne jenes Mannes die 
Luft eines Zimmers atmen zu müffen, und nach abermals fechsjahren dasfelbe Spiel. 
Wladislaw, König von Polen, dem inzwißhen auch Schießen untertänig geworden 
Iß, erläßt Mandate, Verbote, er droht, er (traft zuleqt mit empfindlicher Geldbuße: 
der Rat und die Bürger, fte trogen, zahlen, trogen und laffen fleh placken — für 
ein Phantom nach unferen Anßhauungen. 

Es iß für uns ßhon eine Unmöglichkeit — nicht, das ausgehende Mittelalter in, 
meintwegen allen, feinen äußeren Details zu reproduzieren — wohl aber, es aus 
dem Gefühlsleben jener Zeit heraus wieder lebendig zu machen. Es iß ja zweifel- 
haft, ob es In der Summe feiner Erfcheinungen überhaupt von einem Zeitgenoffen 
aufgenommen werden konnte. Aber Luß bleibt Luß, und Schmerz bleibt Schmerz. 
Der Unterßhied beßeht nur darin, wann die Reizßhwellen im Organismus über- 
ßhritten werden. Für uns liegen ße wefentlich niedriger, als es zu jenen Tagen der 
Fall gewefen iß. Und fo Oberriefelt uns Mißbehagen und Schauder, Grauen und 
Entfegen packen uns an, wenn wir von unferer Warte auf die verfunkenen Jahr- 
hunderte zurückßhauen. 

In einem dämmerfahlen Lichte erßheint uns die damalige Welt, ab(onderlich wie 
eine Mondlandßhaft, mit tiefßehender Sonne und langen breiten Schatten, die uns das 
Bild fo feltfam düßer machen. Die Idyllen der Liebe und der Freude an Haus und 
ßillem Herd verßhwinden in dem ßürmißhen Schaufpie! des öffentlichen Lebens. Wohin 
wir blicken : Widerfpruch ; Gegenfdge überall, ein Jahrhundert der Kontraße. Wie 
immer, wenn eine große Kulturepoche ihrem Ende entgegenßnkt. Eine Stagnation aus- 
gebreiteter Maffen, eine große Müdigkeit und ein Laifferaller in den Kreißen, deren 
opferfreudigen Pionieren Kultur und Kulturhöhe zu verdanken war, und, gleichfam, 
zwißhen den Trümmern dlefes gewaltigen vermoderten, abgeßorbenen und abßerbenden 
Waldes neue Triebe, die fehnfüchtig ßdi aufrecken der Sonne, die da ßeigen foll, ent- 
gegen. Ein Kampf einzelner gegen die Menge, von ihr vertrieben, entwaffnet oder er- 
drückt. Ein diaotißh Gewirr von hegenden und gejagten Menßhen. Streitrufender 
Trommellärm und das Gellen der Aufruhrsglocken ßhlägt zu uns herauf. Unbotmäßig- 
keit und Zwang, Bedrückung überall, Blut überall und überall Krieg, Krieg zwlßhen 
Zunft und Rat, Stadt und Adel, Adel und Fürß und Königen und Keifern. Eine Ver- 
gewaltigung von Körper und Geiß, des Rechts und des Eigentums und daneben ein 
Sichaufbäumen des Individuums und ein Abfihüttein des Jochs, das ßarrße Tradition 
und nüchternßer Konfervatismus eingeßhraubter Gehirne ihm aufgezwungen haben. 
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Engßes Gebundenfein in die Scholle und die Entdeckung neuer Erdteile. Größte 
Armut und eine Aufftmmlung von Vermögen, vie ge Jihrhunderte nicht gefehen 
hatten, und ein Schaugellen alles Prunks von Gold und Geftein, Samt und Seide. 
Leichtfertige Vergeudung und ein ehrliches Ringen ums Da fein in mühevoller Arbeit. 
Und über all diefem Getümmel ßreichi im Eulenfluge gefpengerhaft die Peß, über die 
elenden Kathen der leibeigenen Bauern, durch die gewundenen ßolzgiebligen Gaffen 
der Stidte: entßellte Leichen, die zuckenden Glieder Totfiecher bezeichnen den grauen- 
vollen Weg, den fie genommen. Das Geßhrei der Sterbenden wird übertönt von 
dem verzweifelnden Anggßhrci der Lebenden und ach, fo Lebensfrohen nach Rettung 
und Rache. Hier mygißhe Schwärmerei, dort Judengemetjel und zügellofe Plünderung 
und ein gierig-maßlofes Auskogen aller Genüffe. Und dann flammt es luf, zuerfi ver- 
einzelt, dann immer häufiger lodert es empor, hier und dort und da und dort windet 
und reckt fleh die Glut nach den verßümmelten Gliedern der Ärmgen der Armen, an 
deren festem Stündchen eine betende, grinfende, ßhadenfroh wiehernde und gerechtig- 
keitsfatte Maffe fich weidet. Das Weib 1(1 verfehmt! Und niemand tritt auf, niemand 
in die Schranken, um im Namen feiner Mutter für das Weib gegen den Wahn|inn zu 
kämpfen I Und fo mordet arme unßhuldige Frauen, Jungfrauen und Kinder als Teufels- 
buhlerinnen, Hexen und Hexenbrut der Aberwit; und die Habgier entmenßhter Richter 
und Henker. Und Feuer und Rauch und Qualm überall, und in diefem ergickenden 
Dunge des Aberglaubens verhüllt (ich vor uns die dingliche Welt. 

Noch heute reitet in wilden Herbggurmnächten der wilde Jäger, greicht des Nachts 
die Mährte an unferen Betten entlang, verkündet der Schrei des Käuzchens, das Heulen 
des Hundes den Tod, noch heute leben gheu vergedet in Wald und Feld die Geiger 
der Fluren, und auch die reifgen Köpfe knüpfen — unbewußten Zwanges — wie 
fpielend noch ein kaufales Band zwißhen den heterogengen Dingen. Und wieviel iß 
verblaßt, verloren! Die alten germanißhen Gottheiten find fo vergeffen, daß ge felbg 
die Poege nicht zu einem Scheinleben erwecken kann. Aber damals lebten und wirkten 
ge noch, und an verborgenen Stätten opferten ihnen nächtlich noch fromme Hände auf 
rauchghwarzen Steinaltären. Die Alben mieden nicht Menßhenhof und -haus. Manche 
Lorin fpann als treue Gattin den Flachs, Heinzelmännchen half den Braven ; aber die 
Mittagsfrau erwürgte den fleißigen Schnitter im webrlofen Schlaf. Taufend andere 
Geiger und tückißhe Kobolde trieben noch ungeßheut ihr Wefen, äfften den Wanderer, 
raubten den Buhlen, vertaußhten den Neugeborenen ln der Wiege mit eklem Wechfel- 
balge und nahten nächtens in glühendem Liebeswerben Schläfern und Schläferinnen. 
Die widerganden nicht alle der Lockung und erhielten als Dank für ihre Willfährig- 
keit die Mittel zu heimlichen Küngen und fündhafter Zauberei. 

Feg gand der Menßh jener Zeit auf feinen zwei Füßen im Leben des Alltags, zäh, 
trotjig und brutal, folange feine Augen faben. Aber in der Nacht und in allem, was 
über die Sinnenfälligkeit hinausging, da war fein Schritt fchwankend, flüchtig, da war 
er willenlos und unfelbßändig, preisgegeben den rätfelhaften Mächten außer ihm. Sie 
galt es zu verßheuchen — noch heute backen wir Kümmel ins Brot — durch Gaben 
zu beruhigen und freundlich zu gimmen oder durch eignes Gebet, oder wirkungs- 
voller, durch Spenden an die Kirche und durch das Gebet und Opfer des Pricgers 
die Pläne des böfen Feindes zu vereiteln oder ins Gegenteil zu verkehren. 
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Die Zerrüttung der Kirche io jenen Tagen i(l bekannt. Es kann nicht meine Aufgabe 
fein, die verwickelten Urfadten diefer Erßheinung in ihrer Gefamtheit zu beleuchten, 
nur diefer eine Punkt mag, wie von dem plöqlichen und ßharfen Lichte eines Schein- 
werfers, geßrelft fein : Der Einflug des Aberglaubens. 

Dag der Menßh am Altäre Sthuq gegen die fingeren Mächte fuchte, nichts iß er- 
klärlicher. Konnte er denn anders? War ihm in feiner Mehrzahl diefer Glaube ßhon 
Aberglaube? Waren die egolßißhen Elemente des Heidentums mit feinem Gegen- 
feitigkeitsvertrag zwißhen Gott und Menßh ßhon ganz gemerzt? Erhielt der Teufels-, 
Geißer- und Hexenglaube nicht am Ende gar pipßliche Sanktion? Sollte man etwa 
Belehrung und Abwehr von dem Klerus erwarten, der, kaum gebildeter als feine Um- 
gebung, im Banne der gleichen Anßhauungen ßand? Doch gewiß nicht! Befaß aber 
die Kirche die Mittel zur Abwendung eines feeiißhen oder körperlichen Schadens, fo 
war es nur ein Schritt, diefe Macht auch weiteren, rein materiellen WQnßhen dienßbar 
zu machen. Und fo geßhah es. 

»Irregeleitete Frömmigkeit* bot die Hand, »der Trieb nach Unterhalt, die Gier nach 
Geld und Gut* drängte ße aufl Und »wer follte nicht freudig zugreifen, wenn ihm 
leichte Mittel zur Erreichung fehnfüchtig gewQnßhter Güter dargeboten wurden?* 
Wundererzähiungen von ihrer Gewalt, oft fkurrilßer Art und nicht feiten zu Ungunßen 
der kirchlichen Vorßhriften werden zur Empfehlung der Meflen verbreitet, und zum 
Zeugnis ihrer Wirkfamkeit auch für Irdißhe Zwecke die Erzählungen der großen 
Heiligen und berühmten Sthriftßeiler herangezogen. Wer follte da widerßehen ? Aber 
auch der Prleßer, verleitet durch Not, Bequemlichkeit und Gewinnfucht, widerßeht 
dem Drängen der Laien, welchen beßimmte Meflen wirkungsvoller erßheinen, nicht 
und ließ jene, die das Volk am llebßen hat und für welche es am meißen opfert. 
Der Mißbrauch gewinnt Boden. Die Willkür in der Zelebration der Votivmeflen wird 
immer unbeßhränkter, und ihre Bevorzugung am Schluffe »fo groß, daß die Ordnung 
der Wochenmeffen in vielen Teilen Deutßhlands durchbrochen war*. Aber damit nicht 
genug. »War man erß gewohnt, unter den vorhandenen Meßformularen zu wählen, 
fo fand man weitergehend kein Bedenken, neue Formulare abzufaflen. Dazu konnten 
lokale Bedürfnlfle, große Ereignifle und auch die Eingebungen privater Frömmigkeit 
verleiten.* »War nun einmal ein Meßformular in einige Handßhriften gekommen, fo 
verbreitete es ßch bei dem Hange nach Neuem und Ungewöhnlichem raßh nach überall 
hin. Daher Anden ßch in den mittelalterlichen Sakramentarien und Mißalien eine 
große Anzahl von Meßformularen, welche der Erhabenheit des katholißhen Kultus 
nicht entfprechen.* ') 

Naturgemäß haben die herrßhenden Mißßände im Kreife der Gläubigen wie bei den 
befferen Elementen der Geißlichkeit Anßoß erregt und das Eingreifen der kirchlichen 
Oberen gefordert. Doch es iß nicht jedermanns Sache, ßch dem (pafftven) Widerßande 
der Untergebenen gegenüber die Tatkraft und Arbeitsfreudigkeit zu bewahren, wie es 
das Beifpiei des Nikolaus von Siegen, eines begeißerten Reformfreundes, zeigt, der 
zweimal die Sorgen der ibtlichen Würde wieder mit der Ruhe feines Erfurter Kloßers 
vertaußht, um hier feine Tage zu beßhließen. Nach feinen Worten aber beßand das 
Tun der Bißhöfe mit feltenen Ausnahmen in Spielen, Trinken, Sich-einen-guten-Tag- 
machen. Die Zentralgewalt iß zu ßhwach. Und fo erklingt der Ruf nach Reform durch 
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das ganze 15. Jahrhundert. Wo Befferung erzielt wird, ifl fie nur lokal oder zeitlich 
beflfaränkt. Der Tätigkeit der Brüder vom gemeinfamen Leben, des Felix Hämmerlin, 
der Bemühungen des Johann Buflh und des Kloflers zu Bursfelde um die Reorganifation 
der Benediktiner, des Dederidi Coelde um den Franziskanerorden mag, um einiges 
zu nennen, gedacht fein; verweilen aber müffen wir bei der bedeutenden Erßheinung 
der katholiflhen Reformation diefer Zeit, die uns in der Perfon des Kardinals Nikolaus 
(Krebs) von Kues, genannt Nicolaus Cufanus, entgegentritt. 

Eine umfiffende Bildung, Tiefblick und Weltbilde, ßharfer Verband, Tatkraft und 
Zähigkeit (Ind feine hervorragenden Eigenffchaften. In feiner „Reparatio Calendarii* 
fthligt er bereits die notwendig gewordene Kalenderverbefferung vor, die erfl am Ende 
des 18. Jahrhunderts Papfl Gregor XIII. durchführen kann, durch feine Berichtigung 
der aflronomifihen Tafeln AlphonsX. von Portugal bahnt er einem Keppler und Tycfao 
de Brahe den Weg, von ihm rührt die erfle gedruckte Karte von Deutflhland her, 
wodurch er den Grund zu einer anßhaullchen geographifihen Darflellung diefes Landes 
legt. Unter den Männern, die |ldi zuerfl einer voruneilsfreien und praktißhen Auffaffung 
der Wi(Ten[chaft zuwenden, fleht er allen voran. In feinen mathematifihen und geo- 
graphifihen Schriften fetjt er fich über die Bedenken hinweg, welche die Kirche feiner 
Zeit einer unbefangenen Weltanfihauung entgegenbrachte. 

Zugleich aber offenban Cufanus ein ungewöhnliches Verfländnis für die wahren Be- 
dürfniffe der Kirche und mit aller Kraft tritt er für die Durchfequng feiner Reme- 
dierungspläne ein, die er dann in der Denkfchrift vom Jahre 1450 als Grundzüge einer 
allgemeinen Kirchenreformation dem Papfte überreicht. Er bereift um die Mitte des 
Jahrhunderts fafl ganz Deutfchland und die Niederlande, tritt felbfl als Prediger auf, ver- 
anflaltet Provinzialfynoden, um die gefallene Zucht zu heben, den Klerus mit geld- 
lichem Sinne zu erfüllen, und überall lägt er befondere Vifttatoren als Fortfeger feines 
Werkes hinter (Ich zurück. 1 ) 

Gutes Beifpiel, Ermahnung zum Belferen und Aufficht indes konnten allein keinen 
neuen Tag herbeiführen. Der Niedergang der Kirche war durch vermiedene Faktoren 
bedingt. Diefe einzelnen Obel mugten für ftch bekämpft werden. Es galt alfo nicht blog 
der Sittenlofigkelt und Verwilderung des Klerus zu fleuern, es war auch dem mit der 
Meffe getriebenen Migbrauch entgegenzutreten. Und Nikolaus von Kues tritt ihm ent- 
gegen. Es mugte der abflogende Eindruck der Zerriffenheit durch das wohlgefällige 
Bild der Einheit — die nun einmal Stärke bedeutet — verwifcht werden, wenn man 
dem Anfehen der Kirche neuen Glanz verleihen wollte, Regelung, Ordnung und Gleich- 
mäßigkeit des Ritus war zu (EhafTen. Und Nikolaus von Kues ßhafft fie. 

Bereits fein Vorgänger auf dem Biflhofsftuhi von Brixen, Johannes IV. (gefl. 1450), 
hatte aus diefer Erkenntnis im Jahre 1449 Vorßhnftco zur Konformlerung der Amts- 
handlung in feiner Diözefe erlaffen: committimus et ordinamus, quatenus in singulia 
ecclesiis parochialibus et alils filiabus, ipsis subjectis, vesperas, missas et alias horas 
publice cantando matrici ecclesiae nostrae Brixinensis praedictae secundum ejus rubri- 
cam se conforment ac eandem ßrmiter observent, sub poena suspensionis ab officio . . . 3 ) 
Jedoch (Eheint die Androhung zeitweiliger Amtsenthebung für die Unfolgfamen der 
Ordonnanz nicht den gewünfbbten Nachdruck gegeben zu haben, wie wir aus den Maß- 
nahmen des Cufanus fihliegen dürfen. Allerdings (Ind feine Ziele weiter gefleckt. 
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Eine Reihe von Feßen und Meffen, deren Feier mii abergläubißhen Vorftellungen 
verbunden war, wird von dem Kardinal bei ßrengen Strafen im Obertretungshll ver- 
boten. Er ßheut fidi nicht, .das Obel der abergläubißhen Anfchauungen an der Wurzel 
anzugreifen, nimlich an der vom Aberglauben vielfach durchfetjten und verderbten 
legendarißhen Tradition“, und er verbietet den Vortrag abergläubißher Stellen aus der 
Legenda aurea. Aber wollte man den Mißbräuchen ernßlich ein Ende bereiten, fo 
mußte man vor allem eine gründliche Revißon und Korrektur der Miflalien vornehmen, 
ln ihnen befand fidi die Empfehlung einer Reihe abergläubißher Obungen, und diefe 
bot dem minder gebildeten Telle des Klerus einen kaum zurückzuweifenden Grund zu 
feiner Entßhuldigung. 4 ) 

Nikolaus entßhließt fleh, eine Revißon und Korrektur des Meßbuchs durchzuführen. 
Und fo verfügt er im Jahre 1453, daß bei jedem Landkapitel in kürzeßer Friß ein vom 
bißhöflichen Vikar korrigiertes Miflale niedergelegt werden folle, und daß hiernach alle 
Meßbücher des Kapitels zu korrigieren feien. Gleichzeitig unterfagt er die Benutzung 
neuer Bücher, die nicht zur Approbation Vorgelegen hätten, in fchärfßer Weife (et nemo 
audeat amplius ex llbro novo . . . mlssam legere). Zwei Jahre darauf (24. Nov. 1455) 
beßimmt er als Korrekturorte die Stifte Stams, Wüten, Neuzell und dieProbßei Innichen, 
denen als Vergütung für die Korrektur eines MifTale 12 Pfund (duodecim libras) zu 
zahlen feien (nicht zwölf Denare, wie Hefele s ) angibt), daß nach dem Jahresende aus 
keinem unverglichenen Exemplare mehr Meffe gelefen werden dürfe. Trotidem geht es 
mit der Erneuerung nicht fehr ßhnell vonßatten. 1457 muß der Erlaß — jetjr auch aus- 
gedehnt auf die Agenden — wieder eingeßhärft werden; die Exkommunikation foll den 
treffen, der künftig noch unkorriglerte Agenden und Mlffalien verwendet oder neue Bücher 
aus Augsburg oder anderen Stätten (ut sub eadem poena nullus emat aliquem librum 
novum de Augusta vel aliis partibus), ehe ße vom Kapitel geprüft und zugelaffen feien. Der 
Klerus bittet daraufhin um eine iangfamere Durchführung der Korrektur, bezeugt aber 
feinen guten Willen mit der Bitte um die Herßeltung auch eines einheitlichen Breviers. 14 ) 

In anderen Gegenden des Reiches wird in Predigt und Schrift gegen den Miß- 
brauch der MefTe geeifert. Nikolaus aber Iß der erße, der poßtive Refultate erringt. 
Ob er die Vollendung feines großen Unternehmens allerdings erlebt hat, iß zweifelhaft. 
Er ßirbt bereits im Jahre 1484. 

Wir fehen, wie ßhwierig die Durchführung einer derartigen Reform ßth geßaitete, und 
das unter den Augen eines unermüdlichen, willensßarken und unentwegten Mannes. 
So zauderte man anderorts, den Kampf aufzunehmen. Eine Änderung ln diefem Ver- 
halten konnte erß eintreten, wenn ein Mittel gefunden war, das bei ßhneller Herßellung 
Sicherheit für die Kongruenz der einzelnen liturgißhen Werke gewährte, die Ausführung 
der willkürlichen Hand des Schreibers entzog. Das Mittel bietet ßch, in der neuen 
Kunß des Buchdrucks. Und in weitgehendßem Maße wird von ihr fegensreicher Ge- 
brauch gemacht. 

* Es fei geßattet, in dlefer Beziehung hier eine Äußerung des Adolf Occo, Leib- 
arzt des Bißhofs von Augsburg, einzußhalten. In einer Zußhrift an den Drucker Rat- 
dolt, 1487, gedenkt er gerade der liturgißhen Drucke neben den der kirchlichen Wiffen- 
[chaft dienenden Preßerzeugni(Ten mit den Worten: .Wieviel jedwede Klaffe der menßh- 
lichen Gefellßhaft heutzutage der Druckkunß verdankt, welche durch des allmächtigen 
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Gottes Erbarmen in unferer Zeit aufleuchtet, das wird jeder Einfichtsvolle unßhwer zu 
beurteilen wiffen. Wenngleich alle ihm zu Dank verpflichtet find, fo doch ganz befonders 
Chrißi Braut, die Kirche, welche infolge diefer Kunß neu geziert, nunmehr reither ge- 
(chmückt, ihrem Briutigam entgegen geht, da diefer fie mit Büchern göttlichen Wißens 
in Überfluß ausgeflattet erblickt.* ^ » 

Mit der Pracht liturgifcher Werke begann allerdings die Kirche ihr Gewand nicht fo- 
fort nach der Erfindung der neuen Kunfl zu (ihmücken. 

Franz zwar i|i der Meinung, daß unter den .neuen Büchern* in dem Erlaß des Niko- 
laus von Kues, 1457, .gedruckte Bücher* zu vergehen feien, .die aus Augsburg oder 
anderswoher eingeführt wurden*. 8 ) Und faft (ihelnt es, als follte er recht haben. 

Es iß vor wenigen Jahren ein Missale speciale und ein (mit diefem an vielen Stellen 
identifches) Missale abbreviatum entdeckt worden. Nach Typen und Druck halten fie 
einige für Arbeiten Gutenbergs, die diefer noch vor dem Jahre 1450 beendet habe. 9 ) 
Andere (und zwar die Mehrzahl der Forfiher) fprechen fie ihm ab, ßhäqen fie jünger. 19 ) 
Klarheit iß noch nicht gewonnen. Nur foviel hat fich bisher ergeben, daß die beiden 
Werke nicht nach dem Jahre 1468 entßanden fein können, daß ße für das Mainzer 
Sufüraganbistum Konßanz beßimmt und wahrfcheinlich in Bafel gedruckt ßnd. 

Sollten alfo diefe Inkunabeln — denn weitere liturgißhe Drucke aus fo früher Zeit 
find nicht bekannt — unter den .neuen Büchern* zu verßehen fein, fo müßte eine Über- 
einßimmung des Kalendariums und der Rubriken zwißhen der Konßanzer und Brixener 
Diözefe nachgewiefen werden. Das Ictjtere wird kaum möglich fein, die Feier der 
Heiligenfeße aber weicht, wie in allen Provinzen, fo auch hier fehr von einander ab. 11 ) 
Eigentümlich bleibt immerhin, daß das Missale abbreviatum (ich im Beßne des Kloßers 
St Paul im Bistum Lavant, einem Salzburger SufFraganbistum gleich Brixen, befindet. 

Iß aber Bafel der Druckort, warum iß dann der Weg über Augsburg gewählt worden? 
Nun heißt es zwar .de Augusta vel aliis partibus*, aber daraus iß nicht nur zu lefen, daß 
die Werke von dort .eingeführt* worden feien, ebenfowohl kann und in erßer Linie muß 
man darunter auch den Platj ihrer Herßellung verßehen. Wir kennen aber in den fünfziger 
Jahren keinen Druckort außer Mainz! Oder hat Gutenberg etwa nach 1444 vorüber- 
gehend in Augsburg geweilt? Wir wißen es nicht. Wohl aber iß bekannt, daß während 
des fünfzehnten Jahrhunderts zu Augsburg eine überaus reiche Scfareibtätigkeit entfaltet 
worden iß, in der ßch befonders das Kloßer St. Ulrich und Afra hervorgetan hat. 19 ) 

Hefele berichtet, 13 ) daß der Kardinal Maßregeln zur Korrektur der Mißalien und Bre- 
viere getroffen habe. Im Sommer des Jahres 1457 verließ das berühmte Fuß-Schöfferßhe 
Pfalterium die Preße, während die Brixener Synode erß im Spätherbß des Jahres ab- 
gehalten wurde. Es ließe ßch alfo an die Einführung diefes Werkes denken, trotjdem 
es ein Mainzer Spezialbrevier war. Und dafür könnte auch der Paflus in der oben er- 
wähnten Eingabe des Brixener Klerus fprechen: Dominus Reverendissimus deputet lite- 
ratos viros et expenos ad faciendum Breviarium per totum annum dioecesim tarn ln 
missis quam horis canonicis generaliter servandum,“) ein Wunßh, entßanden beim An- 
blicke des Mainzer Prachtdruckes. Es muß deßhalb betont werden, daß in den Or- 
donnanzen des Kardinals 1453 und 1455 nur Meßbücher (libri missales) erwähnt werden, 
1457 nur über Meßbücher und Agenden (libros missales et agendas sacramentorum) Ver- 
ordnung getroffen wird. 
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Erinnern wir uns zum Schluffe, dag es bereits in der Verfügung des Jahres 1453 
heigt, es dürfe aus keinem .neuen Buche*, bevor es nicht vom Kapitel korrigiert und 
figniert fei, Meffe getefen werden. Das Pehlen jedes Zufatjes hier (lütjt unfere Deutung 
derfeiben Wendung aus dem fpäteren Jahre. Und wenn in der erßen Zeit nach der 
Erfindung die Buchdruckerkunß häufig die .neue Kunjl* genannt wird, fo berechtigt 
uns das noch nicht, die libros novos als .gedruckte Bücher* anzufprechen. 

Wir dürfen demnach annehmen, dag es fleh in unferem Palle um handßhriftliche Miß- 
fallen handelt, die von auswärts, befonders von Augsburg aus auf den Markt gebracht 
wurden. Und es wäre intereffant, diefe Herffellung von Megbüchern im Grogen für 
Augsburg nachgewiefen zu fehen. 

Der erfle vollfiindige Miffaldrudc ift in dem Missale speciale und dem Missale ab- 
breviatum als das Erzeugnis einer deutfehen Preffe bezeugt. Eine ausgedehntere 
Verwendung der Typographie für liturgifihe Zwecke dagegen begegnet uns zuerfl in 
Italien — ein Menfchenalter nach der Erfindung. Hier wird am 23. März 1475 ein 
Missale Ambrosianum zu Mailand vollendet. 

Acht Drucke, ausnahmslos Missalia Romana, verteilt auf Rom, Neapel, Venedig, folgen, 
ehe im heiligen römißhen Reiche deutßher Nation ein drittes Mlffale herauskommt, 
beßimmt für die Dlözefe Prag, wahrfcheinlich gedruckt zu Pilfen, anno 1479. 

Damit aber fcheint im Norden der Alpen der Bann gebrochen zu fein. Deutfchiand 
tritt in die erfle Reihe der Produzenten. Werden im lebten Viertel des fünfzehnten 
Jahrhunderts gegen 200 Miffaldrucke hervorgebracht, fo fällt davon auf Deutfchiand 
mehr als die Hälfte. Würzburg, Magdeburg, Trier, Bafel, Köln, Mainz ufw. folgen ein- 
ander raßh. 29 Dlözefeo und 9 geißliche Orden : die Prämonßratenfer, die Benedik- 
tiner, Karthäufer, Ciflercienfer, die Dominikaner, Cluniacenfer, Karmeliten, die Mino- 
riten und die Deutfchherren eilen, fleh mit gedruckten Meßbüchern zu verfehen. 15 ) 

Einem Teil diefer Miffalien iß von den Diözefanoberen eine Einführungsverordnung 
vorangefetjt, in der den (universis et singulis) .Prälaten, Kanonikern, Vikaren, Altarlßen, 
Kaplanen, Plebanen, Rektoren, Presbytern und Klerikern*, unter Beifügung der Gründe 
für die Einführung, der Erwerb der Werke empfohlen oder befohlen wird. Der erße 
diefer Erlaffe in Deutßhland ßheint der des Würzburger Miffale von 1481 [(:)] ge- 
wefen zu fein; er iß in mancher Hinficht Intereffant und wird noch mehrfach Erwäh- 
nung finden. Andere ßnd z. B. enthalten im Mainzer Miffale von 1482 [(—)], im 
Miffale Frißngenfe [(§)], 1487 von Johann Senfenßhmidt zu Bamberg gedruckt, im 
Miffale Halberßatenfe [<+)], das uns gegen den Schluß diefer Untcrfuchung beßhäf- 
tigen wird. Paffen wir ihren Inhalt, der ßch in feinen wefentiiehen Zügen deckt, zu- 
rammen — für Befonderheiten mögen die io Klammern beigefetjten Zeichen die Quelle 
andeuten — fo würde eine derartige Verordnung etwa lauten: 

,(+) Wir haben es immer für unfere wichtigße Aufgabe gehalten, dafür zu forgen, 
daß alles, was ßch auf den Gottesdienß bezieht, auch fleißig, in gehöriger und vollen- 
deter Weife verrichtet wird, daß keine Ntchläfftgkeit einreißt und keine Fehler be- 
gangen werden, und daß alles beobachtet wird, was zur Erhöhung der Andacht, zum 
größeren Lobe und Preife des allmächtigen Gottes dienlich iß, brüderliche Gleichheit 
fördert und uns wie aus einem Munde die Stimme im Haufe des Herrn erheben läßt. 
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(— ) .Was aber verdient mehr Ehrfurcht, Andacht und Hingebung als das allerheiliglie 
Sakrament des Altars? Den Weg der wahren Frömmigkeit und chrißlichen Tugend 
wei[t uns das Meßbuch 1 

(+) .Es iß uns nun von glaubwürdigen Männern berichtet und wir haben uns durch 
eigene Nachprüfung von der Wahrheit überzeugt, dag die MifTalien in unferer Diözefe, 
deren (ich die Geglichen bei den Offizien bedienen, durch die Gleichgültigkeit der 
Schreiber, durch ihr Alter verderbt find, dag ihre Schrift oft unleserlich geworden Iß 
und, was ßhwerer wiegt, dag ße unter einander nicht übereinßimmen und dag ße 
von der rechten Rubrik abweichen. Sie ßnd darum für ihren Zweck nicht mehr taug- 
lich, und wir müßen mit Recht befürchten, die Prießer mochten bei der heiligen Hand- 
lung arglos in unheilvolle Irrtümer verfallen. 

( — ) .Die Einheit der Kirche (aequitas 16 ) aber erfordert und pipßliche Verordnung 
bekräftigt dies, dag der Inhalt der Meßbücher einer DiOzefe gleichlautend, dag ihre 
Verwendung gleichmäßig fei und dag der Klerus einer und derfelben DiOzefe bei 
der Ausübung des Gottesdienßes auch ein und diefelben Vorßhriften beobachtet 
und befolgt. 

.Aus all diefen dringlichen Gründen haben wir von erfahrenen und erprobten 
Geißlichen das Meßbuch einer Sorgfältigen Korrektur unterziehen laßen (+) und den 
Druck des fo berichtigten Werkes angeordnet. (: , §) Gleichzeitig haben wir Sorge 
getragen, dag die Bücher zu einem angemeßenen Preife zu haben ßnd, (-)-) und wir 
fordern Euch hiermit auf, dag Ihr Euch eifrigß um den Erwerb diefer Mißalien zum 
Gebrauch ln Eueren Kirchen bemüht, dag Ihr die Prokuratoren und Kirchenvorßeher 
anliegt, diefe unentbehrlichen emendierten Bücher zu kaufen, damit wir einßimmig 
Gott anrufen und fo, wie Glieder eines Körpers, des Heils ln Chrißo, unferem Haupte, 
teilhaftig werden mögen.* 

Trotj diefer wohlberechtigten Argumente und Maßnahmen dürfen wir una die Ein- 
führung der gedruckten Mißalien nicht immer allzuleicht vorßellen. Dag der Druck 
die alten Manufkripte nicht überall fofort verdrängen konnte, iß ßhon aus dem Vorher- 
gehenden, ganz abgefehen von dem Zwange der Gewohnheit, zu begreifen, und felbß 
die Spendung eines beträchtlichen Ablaßes, wie z. B. in der genannten Würzburger 
Ordonnanz: für alle, die an dem Zußandekommen des Werkes durch Rat und Tat 
mitgewirkt haben, die Emendatoren, Drucker und Korrektoren, weiter für die Käufer 
der Mißalien, die Zelebranten und Hörer der Meßen, wird nicht überall den ge- 
wünßhten Erfolg gezeitigt haben. Es kommt aber noch ein Moment hinzu: Paß jede 
Diözefe befaß Kirchenfpiele fo arm, dag ße nicht einmal den Kirchenzehnten zu ent- 
richten vermochten, und noch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wollten 
Klerus und Gemeinden die handßhriftlichen Werke nicht aufgeben, weil ße — trots 
des geringen Preifes — die Koßen für die typographißhen Editionen ßheuten. '•) 

Es wird deswegen in den bißhöflichen Rundßhreiben, welche die GeißlicheD über 
die Neuausgaben unterrichteten, oder auf den Synoden wohl auch öfter das Mittel 
des Nikolaus Cufanus dekretiert fein, wie wir es noch aus einem Erlaße des alterm- 
ländißhen Bißhofs Lukas Watjelrode erfehen : Sein Zirkular, das 1497 ergangen fein 
muß, befiehlt die Neuanfchaflung des in diefem Jahre gedruckten Meßbuchs oder die 
Konformierung der Rubriken des alten mit denen des neuen. Aber auch Watjelrode 
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mußte noch die Erfahrung des Kardinals machen: Viele Prießer kümmerten (Ich 
um fein Mandat nicht. „Er fchärft deshalb (im folgenden Jahre) feinen Erlaß noch- 
mals ein. Sein demnäcbß abzufendender Vifttator werde das Strafgeld (b-enge 
einziehen.* 18 ) 

Daß derartige Fülle nur die Minderheit gebildet haben, mü(Ten wir allerdings an- 
nebmen, andernfalls wäre die große Häufung der Miffaldrudce nicht zu vergehen. Der 
Widerßand war von Anfang an nur pafßv, er organlßerte (Ich nicht. Und fo blieb der 
römißhen Kirche ein Schisma erfpart, wie es bei der Reformierung des rufltßhen Meß- 
buchs durch die aktive Oppofidon der Raskolniken, der Altritualen (Staroobrjadzy), 
fpäter in der griechijth -orthodoxen Kirche eintrat. 

Und damit genug der Einleitung. Es 1(1 Zeit, zum Ziel, zu den Miflaldrucken 
P. Schöffers zu kommen. 

Zweifelsohne haben wir in Schöffer den geizigen Leiter der Doppelfirma Fuß- 
Schöffer zu fehn. Und deshalb follten auch die Drucke, die noch zur Zeit ihres 
Zufammenwirkens entßanden find, hier Berück|ichtigung finden, foweit fle unfer 
Thema berühren. Indes der Canon missae von 1458 ifl den Lefern der Ver- 
öffentlichungen der Gutenberg-Gefellßhaft bereits aus dem 3. Hefte (1904) durch 
Wort und Bild fattfam bekannt. Über das vorhin genannte Missale speclaie Con- 
stantiense und das Missale abbreviatum find einßweilen die Akten noch nicht ge- 
ßhloffen. Sind fte Bafeler Erzeugnlffe, fo ßheiden ße für uns aus. Ebenfo, wenn 
ße gutenbergißh ßnd. Sicher iß bisher nur, daß ße mit Typen Mainzer Provenienz 
hergeßellt ßnd, Vorläufern der Pfalterrypen von 1457, „deren früheße Stufen ße 
bilden, wofür Hupp einen überzeugenden Beweis erbracht hat.“ 19 ) Bereits 1453/54 
hatte nun die Geßhäftsverbindung zwißhen Gutenberg und Fuß ihr Ende gefunden. 
Sollte der Druck in die Folgezeit fallen, ßatt vor 1450, fo würden Fuß und Schöffer 
als Drucker in Betracht kommen. Ein perfönliches Urteil in diefer Sache ßeht mir 
bei dem Mangel an Autopße nicht zu. Und es iß hüchß bedauerlich, daß gerade 
ein Druck, der einen ge wißen Anhalt für die Beantwortung diefer Frage geben könnte, 
noch nicht wieder aufgefunden iß. 

Bereits in den Handfcbriften hatte ßch die Befonderheit herausgebildet, in den 
Meßbüchern (wie in liturgißhen Werken überhaupt) die Lektionen und Rubriken 
durch die Verwendung größerer, die Sequenzen, Offertorien ufw. durch die kleinerer 
Buchßaben dem Auge gleich kenntlich zu machen, den Kanon aber durch eioe be- 
fonders ßattliche Schrift auszuzeichnen. Seltfamerweife ßnd nun die beiden Früh- 
miffalien nur ln einer Type gedruckt, feibß der Kanon weiß keine Auszeichnungs- 
ßhrift auf. Der Fuß-Sdiöfferfche Canon missae mit den Präfatlonen von 1458 iß, ganz 
dem Gebrauche der Zeit entfprechend, in zwei Schriftgraden hergeßellt. So, wie wir 
es von Schöffer erwarten dürfen; wie denn überhaupt gerade in der Urzeit des 
Drucks eine der ganzen Epoche eigene Wahrung des Überlieferten beobachtet, engßer 
Anßhluß daran gefucht wird. Es fpricht diefer Umßand in der Frage nach der Ent- 
ßehung der beiden Mlßallen gegen die Urheberßhaft Fuß-Schöffers — und wohl 
auch Gutenbergs, wenn wir eben nicht annehmen wollen, daß die Type der 36- und 
42zeiligen Bibel (TB 36, TB 42) famt der kleinen Pfaltertype bereits von ihm zu einem 
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geplanten Miflsldrucke beßimmt war, der nur nicht zur Ausführung kam, weil in* 
zwißfaen ein Teil des Materials (die Matrizen (und Patrizen)!) in Puffs Hände über- 
ging. 30 ) Aber warum hat er dann — felbfl wenn TB 36 noch nicht vollendet war — 
die Kalendertype nicht für den Druck herangezogen? 

Gleichviel für uns. TB 36 ift, foweit unfere Kenntnis reicht, nie in Fuß’s Befitj 
gelangt. Und damit iß ausgefchloffen, dag (ie in Verbindung mit TB 42 für den Druck 
Verwendung gefunden hat, der uns hier als der erße näher befchäftigeo mug, obwohl 
er — nicht mehr bekannt iß, vielleicht nicht mehr exißiert, ja vielleidit nie exißiert 
hat I Eine nur einmal erfchienene Frucht beßhreiben, von der man allein das an- 
nähernde Jahr ihrer Reife kennt, den mendelnden Stamm, der fle getragen, und von 
der es obendrein zweifelhaft ift, ob fie den gefuchten Kern oder Doppelkern ent- 
halten hat — gewig eine delikate Sache. Und derart liegt unfere Aufgabe. 

Am 30. Augufl 1468 führt der Mainzer Erzbißhof Adolph von NafTau, 
M v P M68f70 nactldem Sachfen darin vorangegangen ift, das Fefi der Opferung 
Mariä, festam de praesentatione B. M. V. in feiner Diözefe und allen Suff- 
raganbistümern ein, mit einer eigenen .historia* in den Lektionen des Breviers (die 
meifl Gerichtliches enthalten). 31 ) 

Beim zehnten Item der SchöfFerßben Verlagslifte von ca. 1470 — um die Wende 
des Jahrs 1467 hat Fuft das Zeitliche gefegnet — wird nun ein Drude mit dem Titel: 
Historia de praesentatione B. M. V. aufgeführt, der nach Falk .nichts anderes ift als 
das Officium praesentationis mit den hiftorißfaen Lektionen der drei Nokturnen*, 33 ) 
und der nicht mit dem erhaltenen D- einer Schöfferßhen Sermo de festo pr. B.M.V. 33 ) 
identifiziert werden darf. 

Auch aus anderen Orten: Köln, Eglingen, Stragburg, Marienthal find uns derartige 
Speziaidrucke überliefert worden. Die Bibliographen pflegen fle (nach dem Anfänge) 
unter dem falfdien Stichworte Copia indulgentiarum de institutione festi pr. B. M. V. 
oder unter Adolph von Naffau ■’*) zu verzeichnen. 

Der Marienthaler Druck enthält nur das Brevierformular, .andere Drucke ßhliegen 
öfters das neue Megformular an.* 35 ) Iß aber die SchöfFerßhe .Historia* identißh mit 
dem Brevierofficlum, fo iß kein Grund abzufehen, warum das der Meffe hier follte 
gefehlt haben. Wir dürfen deswegen dem Verfuche nicht ausweichen, wenigßens fein 
Bild zu rekonßruieren. 

Naturgemäß ßehen nur zwei Möglichkeiten offen, deren jede wieder mehrere 
Löfungen innerhalb Ihres Rahmens erlaubt: Das Formular iß nur mit einer Schrift 
hergeßellt oder mit zwei Schriften verßhiedener Größe nebeneinander. 

Für den erßen Fall kämen dann in Betracht : Die kleine Pfaltertype, TB 42, die der 
48zeil. Bibel von 1482 (TB 48) oder Clemenstype und die Durandustype. Die Verwendung 
der erßgenannten iß wenig wahrßhelnlich. Wenn ße auch im Canon missae gebraucht 
worden iß, ßatt TB 42, fo mag dies feinen Grund darin gehabt haben, nicht zwei in 
der Größe zu weit differierende Schriften in einem fo wenig umfangreichen Drucke 
zufammenzußellen. Hier aber hätte ße den Umfang nur unvorteilhaft vergrößert. 
Zugleich aber wäre ße bei dem einleitenden erzbißhöflichen Erlaffe unnötig, wenn nicht 
gar ßörend gewefen. Auch bei TB 42 fällt dies Moment noch ins Gewicht, wenn es auch 
nur gering iß. Die Durandustype ßheint für dlefen Zweck reichlich klein, als das wahr- 
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fdielnlichfte gilt mir daher die Verwendung der Type B48. Dabei war der Charakter 
einer handfüirlftlichen Ergänzung noch gewahrt, der Text konnte überdies auf kleinem 
Raum zufammeogedrängt werden, wodurch die Einziehung in ein vorhandenes Brevier 
oder Meßbuch, wenn dies gewünZ' werden follte, erleichtert wurde. 

Indeß felbft bei nachträglichen Eintragungen neu erlaflener Formulare in den 
gebrauchten Mifialien finden wir häufig, und obwohl fie oft fehr flüchtig geZrieben 
find, zweigrößige Schrift. Sollte Schöffer ohne einen befonderen Grund der Zeit|itte 
entgegen gehandelt haben? Die Kölner Drucke find nur in einer Type hergefiellt. 
Aber das bedeutet keinen Einwurf. Dort befaßen die Drucker nur eben diefe eine 
Type. Und das war bei Schöffer nicht der Fall. 

Die zweite Möglichkeit, der Gebrauch zweier Typen nebeneinander, läßt aber 
folgende Ausführungen zu : Die Verwendung der kleinen Pfalterrypen zugleich mit 
denen der 42zeiligen Bibel. Die Löfung wäre nicht glücklich zu nennen. Der Höhen- 
unterZied der Lettern iß zu beträchtlich, widerfpricht dem überkommenen Typus 
wie dem äßhetiZc» Gefühl des Kalligraphen. Die Anwendung größerer Buchßaben 
war bei der matten und ungewifien Beleuchtung am Altar erwünZt Aber dies 
konnte ein Greifen zu kleineren Schriftgraden nicht verhindern. Eine Verbindung der 
Type B 42 mit Type B 48 darf nicht als ausgeZlofTen gelten. Doch iß der Schriftcharakter 
ein fo verZledener, daß Ich an ihre Verwendung nicht glauben mag. Bleibt noch eine 
Möglichkeit: Die Verwendung der Clemens- neben der Durandustype. Das Refultat: nicht 
fo gut leferlich, aber der Typenfchnitt iß ähnlich. Daß man fich nicht geZ eut hat, fo 
kleine Lettern (auf den Tafeln finden fie die Proben) für diefen Zweck zu benü^en, 
das zeigen uns u. a. Erzeugniffe der Marlenthaler Prefie, z. B. in dem Brevier von 
1475, ln dem die Schriftgrade denen der beiden letjtgenannten SchöfferZ en entfprecfaen. 

Mit der Ausführung des Werkes in zweierlei Typen wurde aber dem Drucker ein 
tediniZ e s Problem gefiellt: Die Schwierigkeiten der verZiedenen Kegelhöhe beim 
Segen waren zu überwinden. Denn der Gedanke eines Gußes befonderer Typen mit 
gleicher Kegelhöhe iß bei dem geringen Umfange des Manufkripts natürlich abzuweifen. 
Noch heute finden fich die Seger häufig in der gleichen unangenehmen Lage. Karton- 
oder Metallßreifen m offen hier aushelfen. Auch damals hätte dies Hindernis alfo be- 
feitlgt werden können. Indes derartige Arbeiten find höchß zeitraubend. War daher 
die Ausgabe des Drucks fehr eilig — und wir dürfen diefen Punkt nidit außer Acht 
laßen — dann wird Schöffer die Verwendung nur einer Type angeordnet haben. 

Io beiden Fällen wird alfo das Formular in einer Schrift kleineren Grades 
(TB 48- Durandustype) ausgeführt fein, (mit durchlaufenden Zeilen?). Der ganze Um- 
fang des Werkes wird gegen 16 Blätter im Kleinfolioformat betragen haben. Und 
davon hätte unfer Meßoffizium etwa ein Fünftel beanfprucht. 

Der noch denkbare Weg war noch nicht erZtafTen: befondere Miffaltypen konnten 
noch nicht verwendet werden. Schöffer befaß fie noch nicht Sein Canon missae war 
zeitgemäß hergeßellt, fein nächßfölgender Miffaldruck, fo, wie er unferer Vorßellung 
von Miffaldrucken entfpricht, iß von jenem durch ein Vicrteljahrhundert getrennt. 
Mainz hatte die Führung verloren. Bereits in einem Dugend deutZer Kirchenprovinzen 
zelebrierten die Prleßer aus gedruckten Meßbüchern, ehe Schöffer den erßen Bogen 
zu feinem Werke „in die Punkturen ßach*. 
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War es feine Schuld? 

Mainz wird er(l jeqt eine Revlßon feines Miffale befohlen haben? Nein! Bereits 
ein Jahr zuvor, 1482, hatte der Erzbifdtiof Diether von Ifenburg ein Miffale ln die 
Prefle gegeben. Nicht bei Sdiöffer, fondern bei Georg Reyfer in Würzburg, wie wir 
aus den Typen erfehen. 

Warum? Eine neue Frage, die noch der Löfung harrt. Es iß kaum anzunehmen, 
die Korrektur des Druckmanufkripts fei fo ßhnell, und die Drudclegung fo überwürzt 
betrieben worden, daß Sdiöffer nicht Zeit gefunden bitte, die feinem .Zeuge* noch 
fehlenden Miffallettern zu entwerfen, zu ßhneiden, zu gießen. Und er, der als ge- 
wiegter Gefdilftsmann doch gewiß über die Vorgänge bei Hofe unterrichtet war, follte 
gerade über einen für ihn fo wichtigen nicht informiert gewefen fein? 

Oder verknüpften (ich mit dem Typenentwurf, feiner zeichnerifdien Durchbildung 
und praktifchen Erprobung folche Schwierigkeiten, daß Sdiöffer fidi außerßande fühlte, 
den bedingten Ablieferungstermin einzuhalten, und daß er deshalb auf die Inangriff- 
nahme überhaupt verzichtete? Wir werden fehen, daß die Durchbildung der Typen, 
wie ße uns 1483 entgegentreten, nicht vollkommen iß, keine Mußerleißung als foldie 
bedeutet. Und Reyfer hatte bereits 1480 und 1481 je ein Würzburger Miffale vollendet, 
er befand fidi im Befitje des nötigen Typenmaterlais, er wohnte in der Nähe — 
Diether repdierte in Aphaffenburg, dem WinterßQe der Mainzer Erzbißhöfe — und 
er war zweifelsohne durch feinen Dienßherm, den Bißhof von Würzburg, Suffragan- 
bißhof von Mainz, wie durch fein Werk auf das Beße empfohlen. Ihm den Auftrag 
zu überweifen, lag alfo fehr nahe, zumal es vielleicht keinen Fehlßhluß bedeutet, 
die Anregung zum Drucke des Mainzer Meßbuchs fei von dem erfolgreichen Vor- 
ßoße Würzburgs ausgegangen. 

Es iß nun behauptet worden, auch Schöffer habe — vor dem Jahre 1483 — ein 
Missale Moguntinum gedruckt. 

Philipp Wilhelm Gercken, der, von dem Bildungs- und Wandertriebe feines Sä- 
kulums ergriffen, einen artigen Teil Deutßhlands durchreiße, mit Vorliebe Archive 
wie Bibliotheken auffuchte und was er an Raritäten fand in feinem Tagebuch notierte, 
er foll ein derartiges Miffale gefehen haben. Weale erkennt es in einem Meßbuch der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. wieder. Bereits im gleichen Jahre, 1886, hat Falk 
dann nachgewiefen, daß der fragliche Band identißh iß mit dem (defekten Exemplare 
eines) Missale Moguntinum, 1493 von Schöffer gedruckt. Weale 'beharrt bei feiner 
Meinung, datiert den Druck gar ins Jahr 1480, und Roth tritt ihm bei. Aber trog 
Angabe der Blattzahl und fonßiger Einzelheiten iß ihre Auffaffung hinfällig. Eine Durch- 
ßcht der Frankfurter Mifjalien an Ort und Stelle hat nur das Falkßhe Refultat be- 
ßätigen können — was die Beßimmung des Frankfurter Exemplares betrifft. 56 ) 

Aber iß dies etwa identißh mit dem von Gercken gefehenen? Und wer hat den 
Nachweis geführt, daß Gerdcen das Opfer einer Tlußhung geworden iß? Im Gegen- 
teil, er felbß hat durch die Art der Fajfung einen hohen Grad von Wahrßheintichkeic 
für die Richtigkeit feiner Aufzeichnung gegeben. 

Im dritten Bande feiner .Reifen* (Stendal 1786) erzählt er von den Sehenswürdig- 
keiten der Stadt Mainz. Dabei lenkt er, auf S. 44, in einer längeren Anmerkung die 
Aufmerkfamkeit des Lefers auf den Wechfel in der Schreibweife des Namens Schöffer 
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(io den Schlugfthriften der Drucke) und im Texte pflegt er die jeweilige Namensform 
durch einen kurzen Zufag genau zu kennzeichnen. So auch in der Notiz, die hier unfer 
Interelfe verlangt. Sie findet (Ich auf S. 5«, bei der Betreibung der Augufliner- 
bibiiothek, und lautet: „Missale ecclesie Maguntinensis per Bertholdum Archiepiscopum 
Moguntin. ordinatum — per Petrum Sdtoifer (nicht Schoiifer) de Gernsfheim [sic] 
feliciter consummatum. Ohne Jahrzahl.' Der Zufag »nicht ScfaoifFer* lügt aber keinem 
Zweifel Raum, dag Geräten ein Schöfferfches Miffale mit der Schreibweife »Schoffer* 
dort titfichlich eingefehen hat. 

Es i(l nun wenig glaubwürdig, dag (ich von diefer undatierten Ausgabe nicht einer 
der umfangreichen Binde foilte erhalten haben. Und das lägt doch einen bedenklichen 
Zweifel an der Richtigkeit der Gerdcenfihen Angabe aufkommen. Er wird aber noch 
dadurch bewirkt, dag bereits im vorigen Jahrhundert, alfo vor den Stürmen der fran- 
zöflfchen Revolution und der napoleonißhen Kriege, einzig nur Geräten das Werk ge- 
feiten hat, dag die Bibliographen nur ihn zu zitieren wiffen. Weiter: die Stadtbibliothek zu 
Mainz beptjt ein früher dem Mainzer Augufliner- Konvente gehöriges Schöffermlffale — 
der alte Eigentumsvermerk wie der Einband [lammt aus dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts — und dies (jetjt auch defekte) Miffale i[t gleich dem Frankfurter ein Miss. 
Mog. 1493. Berüdcflchtigen wir all diefe Punkte, fo bleibt kaum etwas anderes als die 
Annahme übrig, dag Geräten, dem ein Streben nach Genauigkeit und Vertrautfein 
mit den zeitgenö(]lfchen Bibliographen nicht abgefprochen werden kann, bei Angabe 
der Jahreszahl in einen Irrtum verfallen ifl, dag fein Miffale ein 1493er gewefen, deffen 
Datierung er vergeflen oder verloren und wahrfcheinlidi nach dem Gedächtniffe — 
fälflhlich — ergänzt bat. 

Auf jeden Fall aber ergibt fleh aus der Gerdcenßhen Notiz zur Evidenz, dag das 
fragliche Megbuch nicht 1480, nicht vor 1483, ja nicht vor 1485 entflanden fein kann, 
denn erfl im Herbfle des Jahres 1484 erhält der „Ordinator* Berthold von Henneberg 
die pipfliiehe Beflitigung feiner Wahl zum Kurfürflen. Und es ifl fchwer zu vergehen, 
was Weale famt Roth dies hat überfehen laffen, 27 ) 

Alfo kein Sdwfferfihes Miffale vor 1483 — wir flehen wieder vor unferer Frage. 

Wie, war Schöffer mit anderen Arbeiten — und wir wiffen, welche Riefencodicet im 
Haufe „zum Humbrecht* kollationiert find, — gerade im Beginn der achtziger Jahre 
überhäuft? Wir fragen die Bibliographen, und fle fagen „nein*. 

Der Grund wird alfo auf einem anderen Gebiet zu fudien fein, und, wenn nicht 
alles trügt, auf dem politiflh-perfönlichen. 

Das Miffale von 1482 verdanken die Diözefanen der Fürforge Diethers von Ifenburg. 
Das Einführungsdekret vom 19. März des genannten Jahres ifl eine feiner legten amt- 
lichen Äugerungen, bereits im Mai flirbt er. Diether trug feit dem Jahre 1475 zum 
zweiten Male den Kurhut. Nach einer erflen kurzen Regierungszeit (1460 — 62) war er 
feines Amtes enthoben. Er hatte, nicht ohne erbitterte Kämpfe vorher, endlldi re- 
flgniert, bis er dann, auf die Empfehlung feines glüdclidieren Gegners, Nachfolgers 
und Vorgängers, nach deffen Tode abermals gewählt wurde. Die Kämpfe mit ihrer 
verderblidten Wirkung für die aurea Moguntia, ihrer beilvollen für die Ausbreitung 
der Drudckunfl find zu bekannt, als dag fle einer Wiederholung bedürften. Oberdies 
ifl für uns hier nur die Tatfache von Bedeutung, dag in ihnen zum erflen Male die 
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nova ars als Agitationsminel in Wlrkfamkelt tritt Der Gegen kur fürß Adolph von NaQau 
bedient (Ich ihrer, die päpßlicbe Abfetjungsbulle und andere Manifeße werden in großer 
Auflage vervielFUtigt und verbreitet, und auch Diether greift zu derselben Waffe. Sein 
Drucker — wie durch eine gleichzeitige Mainzer Chronik beßätigt wird — i(k Johann 
Gutenberg, der Drucker der Gegenfthriften in diefem für ihn fo ungünßigen Streite 
aber die Firma Fuß-Schöffer. a *) Tro? all der Vorzüge, die Diether wihrend feines 
zweiten Episkopats an den Tag legt, .das kranke Vieh und die peßilentiallfthe Beßie*, 
wie der aufgebrachte Plus II. papa den auffäfflgen Sohn nennt, hat ßheinbar doch 
fthwer vergeflen können. Diesbeweifi fein Zorn gegen (den fpäteren Erzbißhof) Berthold 
von Henneberg, der vor ihm fliehen und jahrelang Mainz meiden mußte. 

Die Erinnerung an die Vorfllle der fechziger Jahre, die vielleicht ohne die nach- 
drückliche Unterßüßung der Tat durch das Wort der neuen Kunß nicht einen fo bitteren 
Verlauf genommen hätten, wird eine unauslöfthliche Abneigung gegen den Mainzer 
Drucker in ihm entfacht und wachgehalten haben. Schölfer wird übergangen, und 
die Herjlellung des Mi(faldrucks dem erprobten Georg Reyfer übertragen. 

Nehmen wir die Richtigkeit dlefer Vorausfetjung an, fo 1(1 es (thon fehr unwahr- 
ßheinlich, daß wir es bei dem erßen Schöfferßhen Mlflale aus dem Jahre 1483 mit 
einem Drude für die Diözefe Mainz zu tun haben. Und in der Tat handelt es fleh 
nicht darum. Wie denn überhaupt kein offizieller Drude diefer Zeit durch Schofler 
zur Ausführung gelangt. Zugleich aber dürfen wir dann weiter folgern, daß Schöfler 
nicht auf gut Glück hin an die Schaffung der beiden Miffaltypen gegangen iß. Selbft 
wenn er bei den Reformbeßrebungen der Kirche auch einen Auftrag hätte erwarten 
dürfen, die Koflen waren doch zu bedeutend, als daß er (ie ins Ungewiffe hinein pdi 
hätte auflaßen können. Und ein .Akkurater* ßheint er auch gewefen zu fein. Wir 
müffen daher einen Auftrag oder, wenn nicht dies, fo doch die Erlaubnis zu dem Ver- 
lag und Vertriebe eines beftimmten Meßbuches vorausfetjen. 

v Die betreffende Diözefe, für die das Miffale von 1483 gedruckt iß, feßzußellen, 
liegt mir nun zuerß ob, denn beharrlich wird noch Mainz dafür angefehen. * 

Hier iß das Werk. Ein Band faußhoch dick und ellenlang hoch. Getriebene 
v “ und durchbrochene gravierte Metallbeßhläge an den Ecken und ln der Mitte, 

mit großen Buckeln, (ihüQen das blumenbepreßte braune Leder, mit dem die 
derben Eichenholzdeckel überzogen find. Die Lederbinder mit den gravierten Schließen, 
deren Beßimmung es war, das Eindringen des Staubes zwißhen die koßbaren Seiten 
zu verhindern, ßnd hier verloren, nur ein Schließenhalter iß übrig geblieben. Durch 
viele Hände iß der Foliant gegangen. Der ßarke Arm des Mannes hat ihn gehalten, 
die zitternden Finger des Greifes haben feine Blätter gewendet. Und die Jahr- 
hunderte haben Ihre Spuren zurüdcgelaffen, vor allem jene, als er der Benutzung 
entzogen war. Da hat es oft an Pietät, an liebevoller Sorgfalt gefehlt. Mäufe und 
Ranen haben an ihm genagt, der Regen, der durch die zerbrochenen Dachßhindeln 
ßckerte, hat das Papier ßoekig und mißfarben gemacht. Aber wo es verßhont ge- 
blieben iß, da leuchtet es heute faß noch in der Weiße, die es vor vierzig Dezennien 
gehabt, und wohlgefällig heben fleh noch die gedruckten und gemalten Buchßaben 
von dem fauberen Grunde. 
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Alle die Gelinge, Lektionen und Gebete, die in beßimmter Reihenfolge, gruppier« 
um die Fürbitten und des große Myßerium der Verwandlung von Teig und Wein 
zu Flelßh und Blut, die jeweilige Meßfeier ausmachen, find in diefem Bande enthalten. 
Dem Ganzen vorausgeßhickt iß ein Kalender, der die Gedieh tnlstage der Heiligen 
und die unbeweglichen Kirchenfeße verzeichnet — fihlagen wir das Buch auf — : jeder 
Monat füllt eine Seite. Die Hauptfeße, der Grad der Feier fowie das Datum |ind 
durch Rotdruck hervorgehoben. Auch im Texte — er iß der beßeren Oberficht halber 
nicht mit durchlaufenden Zeilen gedruckt, in einer Kolumne, fondern in zwei Kolumnen 
(in gefpaltener Kolumne) — auch im Texte felbfl kennzeichnet das Rot die Überfthriften, 
die Regeln für den Priefler, die eben deswegen den Namen .Rubriken* erhalten haben. 
Und wie fleh mit dem Zweckentfprechenden das Schöne zu verbinden pflegt, fo ge- 
fbtltet feine frißhe Farbe das wechfelnde Seitenbild immer neu in reizender Mannig- 
faltigkeit. Verfallen und Initialen find zum Schmucke des Werkes in heiterer Folge 
von Rot und Blau, einer damals beliebten Farbenzufammenflellung, eingemalt. Größere 
Initialen flehen am Beginne wichtigerer Abflhnftte, eine befonders große, mit zierlichen 
Schnörkeln innen verziert und außen umflumt, befindet fleh gleich am Anfang, bei Beginn 
der Mefle für den erflen Adventsfonntag. Dies iß der erfle Sonntag des Kirchen- 
jahre, deflen Verlauf im Inhalt des Buchs fleh fpiegelt, mit ihm wird das Hauptwerk 
des Mlffale eingeleitet, das Proprium missarum de tempore. Ein Ihnlich großer, aber 
nicht fo verzierter Buthßabe fchmückt den Eingang des zweiten Hauptteils, des Proprium 
missarum de sanctis, der die Fefle der Heiligen umhißt. Sie beginnen mit der Andreasvigil 
und enden mit dem festum Saturnin:, Chrysanthi, Mauri et Darie am 29. November. 29 ) 
Außer diefen beiden Teilen gibt es nun noch einen dritten, das Commune sanctorum. In 
ihm find die Meßformulare enthalten für die Heiligen, die in dem zweiten nicht auf- 
treten. Wie fein Anfang in der Regel auch iußerlich kenntlich gemacht iß, fo pflegt 
er den Beflhluß des Meßbuches zu bilden. Hier aber fchließt er fleh, auf der Rück- 
feite des Blattes 190, ohne Weiteres an das Vorhergehende an, und eine Reihe von 
Sequenzen folgt ihm noch. 

Es war vorhin von zwei Miffaltypen die Rede. Faß auf jeder Seite finden wir hier 
die beiden in angenehmer Abwechslung vereinigt. Aber auch die dritte, die größte 
iß vorhanden. Im Kanon. Wir finden Ihn eingeßhoben in den erflen Hauptteil und 
und zwar zwiflhen die Meffe des Sonnabends nach Pfingflen und die des erflen Trini- 
tatis-Sonntags. Dies iß nicht die gebriuchliche Anordnung, in der Regel und fo auch 
in der Mehrzahl der übrigen Schöfferßhen Miffallen tritt, wie es noch heute zu fein 
pflegt, die Unterbrechung in sabbato sancto, am Cbarfamstag ein. in diefem Falle 
wird die Fortfegung mit der Dominica resurrectionis, dem erflen Oßerfeiertage auf- 
genommen. In beiden Fillen aber gehen dem Kanon die fog. Prlfationen (Dank- 
fagungen und Lobpreifungen) voran, deren Beginn das Prifationszeichen ankündet. 
Hier iß das U (V) mit dem Kreuz in der Mitte eingemalt, ihnlich den gedruckten 
Formen des Canon missae von 1458. 

Doch genug des planlofen Blätterns. Vergcflen wir nicht, warum wir den Band her- 
genoramen haben. Er foll uns ja den Aufßhluß über feinen Beflimmungsort geben. 

Ob bei allen Exemplaren das Titelblatt ausgeriffen iß? Nein, nein, ein Titelblatt 
gibt es zu diefer Zeit noch nicht. Aber der Kenner alter Bücher weiß, an welcher Stelle 
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er [Ich (Ult deflen aber Inhilt, Drucker, Druckort und -zeit Auskunft zu holen hat. 
Ganz am Sdiluffe liebten die llteßen Typographen diefe für uns fo erwün[ihten Notizen 
anzubringen, wenn (!e es überhaupt für nötig erachteten. 

Hier haben wir die Schlußßhrift, das Kolophon. Schön in Rotdruck lacht es uns ent- 
gegen, und ehe wir noch den Text gelefen haben, fehen wir fchon an den vereinigten 
Schilden der Firma Fu(l-Schöffer, dag das Werk aus der verdienten Werk [lütte her- 
vorgegangen iß. Der Inhalt der zehn Zeilen aber befagt, dag Peter Schöffer von 
Gernsheim das vorliegende Mlflale zu Gottes Lob und Ehr in der berühmten Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erflen Vervollkommnerin der Druckkunß (in . . . hujus 
artis impressoriae (dlefer Kunß, des Drückens) Inventrice atque elimatrice prima) 
unter Gottes glorreichem Beijland gedruckt und beendet habe Im Jahre des Herrn 
1483, an der Vigil des hl. Apoflels Jacobus (d. i. am 24. Juli), und dag er zum Zeug- 
nis deflen feine Wappenßhilde beigefetp habe. Das iß alles. Keine Auskunft. Wir 
müflen uns von neuem umtun. 

Jedes Land, jede Kirchenprovinz — von den einzelnen Kirchen ganz zu fchweigen — 
hatte, wie noch heutzutage, gewifle Heilige, deren Andenken man mit befonderer 
Feierlichkeit beging, ebenfo eine fpezieiie Anordnung der Helligenfeße. Die Norm 
hierfür geben die Kalendarien. 311 ) Hier mug alfo unfere Unterfuchung einfeqen. Wir 
müflen ßhauen, ob fleh nicht befondere Feße nachweifen taffen, die entweder für 
ein beßimmtes Land, ein beßimmtes Bistum oder eine beßlmmte Kirche einge- 
führt waren. 

Wir gehen den Kalender durch und Anden im April und Mai die Gedichtnistage 
der hl. Bißhöfe und Mirtyrer Adalbert und Stanislaus als Hauptfeße verzeichnet, im 
September und Oktober jene des hl. Wenzel und der hl. Hedwig. Dazu aber die 
Translatio S. Wenceslai im Mürz, die Transiatio S. Hedwigts, S. Adalberti im Auguß, 
im September die Oberführung der Gebeine des hl. Stanislaus. Diefe Heiligen haben 
in den ößlichen Provinzen des Reichs, in Schießen, Preußen, und in Polen ihr ar- 
beitreiches Leben vollbracht, und es liegt nahe, dag hier ihre Gedüchtnistage mit 
befonderer Feierlichkeit begangen worden ßnd. Aber das genügt allein noch nicht 

Eigentümlicherwelfe ßnd nun folche Anniverfarien nicht an beßimmte Tage gebunden, 
felbß wenn das Datum im allgemeinen feßßeht, und man eine in der ganzen katho- 
üßhen Kirche gleichzeitige Verehrung erwarten follte. Festum peragetur, nlsi aliud 
festum impedierit, befagt eine Meißener Notiz. 31 ) Lokale Gründe, wie die Bevor- 
zugung bejonders verdienter Heiligen, denen andere nachßehen mußten, fowie das Be- 
ßreben, Feßhüufungen zu vermeiden, liegen vielfach eine Abweichung von der gewöhn- 
lichen Zeitfolge eintraten. 

Derartige Verßhiebungen haben nun auch die Oberführungsfeiern der eben ge- 
nannten Heiligen betroffen, wie uns ein Blick in Grotefend’a Zeitrechnung belehrt. 33 ) 
Die Translatio S. Stanislai iß am 6. Oktober und dem 27. September begangen worden, 
am letjteren Tage in Breslau, Gnefen, Krakau und Lebus; in den drei erßgenannten 
Städten fowie in Meißen die Translatio S. Hedwigis am 25., In Lebus am 26. Auguß. 
Die Translatio S. Wenceslai iß gefeiert am 4. Mürz in Gnefen, Krakau, Olmütj, Prag 
und Agram, urfprünglich auch in Breslau. Hier iß fle fpäter auf den 5. verlegt worden, 
an welchem Tage auch die Kreuzherren das Feß abhalten. 
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Nun flllt nach unferetn Kalender die Translado Stanislai auf den 27. September, 
Hedwigis auf den 25. Auguß, Wenceslai auf den 5. Mira. Durch die beiden erßcn 
Termine wird alfo die Zahl der in Betracht kommenden Stätten auf drei: Breslau, 
Gnefen und Krakau befthränkt, durch den dritten ]edoch werden auch die beiden letzt- 
genannten ausgefdiieden. Obrig bleibt allein Breslau. In Breslau aber — and nur 
hier — wird die Feier der Translado S. Adalbert!, nicht wie io Lebua und Prag am 
25. Auguß, nicht wie in Gnefen, und Krakau am 28. Oktober, nicht am 6. November 
wie in FQnfkircfaen und Gran, fondern am 20. Auguß begangen. Und unter diefem 
Tage finden wir hier den Eintrag. 

Damit iß erwiefen: Unfer Kalendarium gibt die Feßordnung für die Diözefe Breslau 
(Vratislavia), oder in anderen Worten : das vorliegende Werk iß ein Breslauer Miffale. 

Auch .Eustachius* 33 ) und die Translado S. Thomae 34 ) könnte zur Befeßigung 
diefes Ergebniffes hier noch herangezogen werden. Aber für feine Richtigkeit bietet 
uns der Band noch einen weiteren, direkt augenfälligen Beweis. Die Parodiial- 
kirchen hatten ßch dem Ritus der Metropolitankirche anzupaffen, wie wir ßhon 
gehört haben. Das wäre in unferetn Falle die Kathedrale von Breslau. Und ße wird 
io einer Rubrik am Schluffe der Dominica Quasimodogenid fogar genannt Es heißt 
dort: An den einzelnen Sonntagen nach Oßern bis zum (5., dem) Sonntage Vocem 
jocunditatis inklußve iß der Eingang des Hochamts wie beim Chordienß des Breslauer 
Doms zu .fprethen*, secundum chorum wrat (= wradslaviensem) in summa missa 
dlcitur introir), jedoch mit der Einßhränkung auf der folgenden Seite : sed, qui vult 
lenere dominicam extra chorum specialiter, ille dicat pro primo: Alleluja diei dominice 
videliceL Diefe Vorßhrift findet ßch auf Blatt 85, dem 16. Blatte vor dem Kanon. 

Damit find alle Zweifel geßhwunden, und jeder Bibliothekar kann nun ohne die 
Strafe beängftigender Träume das Sdiöfferjihe Miffale vom 24. Juli 1483 als ein 
Miffale Vratislaviense katalogißeren. 

Mainz druckt für Breslau. Es iß dies nicht der einzige Fall, daß Mandant und Man- 
dator fern von einander, faß an den entgegengefeqtcn Enden des Reiches wohnen. 
So wird ein Trierer Miffale gegen 1480 in Bafel, ein Raqeburger 1403 in Nürnberg 
gedruckt, das altermländißhe von 1407 in Straßburg. Upfala (in Schweden) läßt 1513 
ein Miffale in Bafel drudken, Lund (in Schweden) 1514 in Paris, Gran (In Ungarn) 
von den 80er Jahren her io Nürnberg und Venedig. Wir kennen die Gründe für 
diefe feltfame Erßheinung nicht. Trier hatte Mainz, Speier oder Straßburg, Raqeburg: 
Lübeck in der Nähe, Ermland : Leipzig, Magdeburg oder Lübeck oder, um noch ein 
Beifpiel anzuführen, die Stadt Mainz in ihren eigenen Mauern bewährte Drucker, 
fodaß ße ihre Aufträge nicht nach Würzburg, Bafel oder Speier hätte zu vergeben 
brauchen. Breslau hatte eine Druckerei ln der Privatdruckerei des Unterkantors der 
Kreuzkirche und fpäteren Domherrn Kafpar Elyan befeffen, befaß ße vielleicht zu 
diefer Zeit noch. Jedoch ihr muß, nach dem, was wir von ihren Eraeugniffen kennen, 
der Apparat zur Bewältigung eines fo umfangreichen Werkes gefehlt haben. Aber 
warum wendet ßch das Kapitel nicht nach Nürnberg, diefer hervorragenden Druek- 
ßätte, mit der die Stadt Breslau von alters her fo vielfältige und bedeutende Be- 
ziehungen eng verknüpften? 33 ) Hat zu jener Zeit ßhon eine Art von Submiffioos- 
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wefen beßanden P Oder haben die Drudcer, die ja Verlag und buchhindlerißhen Ver- 
trieb meißens in einer Firma vereinigten, geh durch ihre „Buchführer* oder perfönlich 
um Aufträge bemüht? Auch ein drittes Moment fällt hier vielleicht in die Wag- 
(ihale und zwar, wie wir ßfton oben, bei dem Druck des Mi ff, Mog. 1482 an- 
deuteten, das perßnliche. 

Es 1(1 nicht unwahrßheinlich, dag gerade das legiere bei der Überweifung des Bres- 
lauer Auftrages nach Mainz den Ausßhlag gegeben hat. In Breslau repdierte zu Jener 
Zeit der Bißhof Rudolf (1468 — 82). Diefer Klrchenfürp entflammte einem bürgerlichen 
Gefdiledite aus Rüdesheim a. Rhein. Am Mittelrbeine hatte er feine Ausbildung ge- 
noflen, die ergen Proben feiner hervorragenden Befähigung ebendort in Worms und 
Mainz gegeben, und dort mug er die erflen prächtigen liturgißhen Drucke, die 
Pfalterien von 1457 und 1459, ja vielleicht die Drucker felbg kennen gelernt haben. 
Sein Geig, fein gewinnendes Benehmen, feine Energie und fein bei aller Sanftmütig- 
keit rückgchtslofes Durchdringen auf dem als recht erkannten Wege liegen ihn dem 
Papge Pius II. als brauchbare Perfönlichkeit zu wichtigen Mifponen erßhelnen. So 
ig er in Ungarn und, nach feiner Ernennung zum Bighof von Lava nt im Jahre 1463, 
als apoßolißher Legat abermals in Ungarn, in Polen, Böhmen, Schießen und Preugen 
tätig gewefen. Er hat verßanden, die Pläne feines Herrn durchzuführen und ln den 
Nachwirren der hufßtißhen Kriege das Anfehen der katholißhen Kirche zu behaupten. 
Seine Verdienge um die Stadt Breslau ln den erbitterten Fehden gegen die Böhmen- 
und Polenkönige, gegen ßhleßßhe Herzöge führten trog aller Bemühungen einer aus- 
wärtigen Gegenpartei, den Herzog Przemislaus von Troppau auf den bißhöflichen Stuhl 
zu erheben, zu feiner einßimmigen Wahl. Aber diefer felbe Mann, der den Kreuz- 
zug gegen Georg Podiebrad predigte, an der Spige hagerfüllter Heere den Bullen 
des Papges Geltung verßhaffte, „er war feinen Untergebenen gegenüber ein wohl- 
wollender Freund, der keinem Individuum wehe tun wollte“, fomeldetdle Überlieferung. 
„Er hat feinen Nachfolgern das erhabene Beifpiel der Weisheit, der Gerechtigkeit, der 
Sanftmut und Milde und rückgchtslofer Unparteilichkeit aufgegellt. Er nimmt das Lob 
feiner Zeitgenoffen mit Ins Grab, dag er ßreng ßttlich gelebt, für das Wohl der Kirche 
mit unermüdlicher Hlrtenforgfait gewirkt und feine Tatkraft für diejenigen ohne Anfehen 
der Perfon verwandte, deren Wohl oder Wehe die Vorfehung in feine Hände gelegt und 
deren Irdißhe Geßhitke er zu leiten begimmt war.“ M ) Rhenus eum genuit, fagt feine Grab- 
ßhrlft, und die Erinnerungen feiner Jugendzeit ßheinen bis an feinen Tod in ihm nach- 
gehallt zu haben. So erhebt er das Feßum S. Valentin! Martiris, mit deffen Pfarrkirche zu 
Kiedrich im Rheingau er während feiner Studienzeit bepfründet gewefen war, und dem er 
gets befondere Verehrung entgegenbrachte, als Bißhof von Breslau zu einem festum IX 
lectionum, während es bisher nur ein festum III lectlonum gewefen war. Und fo wird 
bei der Entßhließung für den geeignetßen Druckort des in Auspcht genommenen 
Miffale die Wahl auf Mainz gefallen fein wenn Rudolf der Auftraggeber war. 

Wenn er es warl 

Er glrbt bereits am 9. Januar 1482, andenhalb Jahre vor dem Abfegen des Mef- 
buchlmpreffums! 

Die Breslauer Synodalßatuten 3T ) gewähren keinen Anhalt, daß eine Konformierung 
der Miffalien von ihm geplant oder vorbereitet fei. 
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Die Archivalien des Breslauer Domkapitels (bis 1500) find Im dreißigjährigen Kriege 
(1032) vernichtet worden. 38 ) 

Der Nachfolger Rudolf«: Johann IV. Roth aber hat fich um die Verbeßerung aller 
kirchlichen Verhältniße feiner Diözefe nachdrücklich bemüht. Während feiner Amts- 
zeit werden liturgißhe Bücher korrigiert und durch den Druck allgemein zugingig ge- 
macht. Eine Agenda 1409. 39 ) Die Vorrede zu dem Viaticus Vratislaviensis von 1406, 
einem Venetlaner Drucke, bezeugt Johanns Urheberßhaft und Auftrag: atque hos 
viaticoa novo isto ac pulcherrimo charactere juxta ecclesle sue observationem ac rltum 
quoquo emendatissime imprimere jussit. 1501 erftheint eine Neuausgabe des Werkes, 
diesmal im Verlage des Krakauer Bürgers Sebaßian Hyber; Petrus Lichtenßeln und 
Johann Herqog von Landau in Venedig find die Typographen. Bereits 1485 zahlen 
Blaflus Crigk und Hans Fleißhmaon nebfi ihrer Gefellßhaft dem Wilhelm Rau(iher 
500 ungarißhe Gulden für 500 kleine Breslauer Breviere. 40 ) Meßbücher find während 
feines Episkopats gedruckt* 1 ) 

1(1 Johann Roth der Auftraggeber auch des erßen Breslauer Meßbuchs? 

Unfer Miffale i(l am 24. Juli 1483 beendet worden. Die Druckzeit wird kaum mehr 
als ein halbes Jahr betragen haben. Für die Schaffung des neuen Druckmaterlals da- 
gegen dürfen wir — felbfi bei der Tatfache, daß es zu Beginn des Druckes noch nicht 
vollfiindig vorhanden war — kaum weniger als anderthalb Jahre anfegen. Aberrech- 
nen wir felbfi nur ein Jahr, fo i(l dies die Zeit, die eine Korrektur des Manufkripts zum 
allerwenigften erforderte, ohne den Transport des Bandes nach Mainz, der auch 
Wochen in Anfpruch nahm. Damit aber find wir wieder in das legte Lebensjahr 
Rudolfs zurütkgelangt. Von Rudolf alfo wird noch der Druckvertrag ratifiziert 
fein. Wenn nicht dies, fo (Ind gewiß die einleitenden Verhandlungen mit dem Drucker 
feiner Initiative entfprungen. Und dadurch wäre in diefem einen Falle die Erklärung 
für die eigenartige Erßheinung gegeben, daß der Druck fo fern von dem Orte feiner 
Beßimmung und gerade ,in der edlen Stadt Mainz* entflanden iß. 

Wenden wir uns nach diefer Einführung dem Drucke felbß wieder zu. Sehen wir, 
was er uns weiter über feine Herßellung zu fagen weiß. 

Schon beim erßen Aufßhlagen fällt in die Augen, daß viele Selten nicht einen fo 
fauberen Druck zeigen, wie wir es heute, und auch aus jener Zeit, gewohnt find, und 
wie wir es bei einem fo koßbaren Werke als billig erwarten dürfen. Bel näherem Hin- 
ßhauen finden wir, daß die einzelnen beßhmugten Seiten mehr als nur zwei Kolum- 
nen zu enthalten ßheinen. Diefe überflüfßgen Kolumnen ßehen höher oder tiefer als 
der Haupttext, ja fogar ßhräg, hiß in der Diagonale auf dem Papier. Sie ßnd melß 
nur febr ßhwach ßchtbar, wirken häufig wie zarte Schatten der kräftigeren Buchßaben. 
Wo ihr Ton aber ßärker, ßhwärzer wird, merken wir, daß der Abzug nicht fo grad- 
weg zu lefen iß. Wir haben Spiegel ßhrift vor uns. Verfparen wir uns eine Entzifferung 
auf fpäter, es genügt hier, zu wißen, daß diefe häßlichen Seiten Abklatßhe von dem 
frißhen Drude anderer Seiten enthalten. Wir blättern, Blatt für Blatt, faß keine Seite 
iß verßhont geblieben. Aber wie ßhon der Mißmut uns überßhleicht, da wird uns eine 
freudige Oberraßhung zuteil: Eine leere reine Seite, und als wir das Blatt wenden, 
entdecken wir einen großen Holzßhnitt und ihm gegenüber eine große gedruckte 
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Initiale — die wir flhon kennen. Aus dem Canon missae von 1458. Wir (Ind beim 
Kanon, die (lattlichen Pfaltertypen offenbaren’s. 

Schöffer hat die prä dinge Initiale hier wieder verwendet. Sie i[t noch unverfehrt 
und flhön wie vor fünfundzwanzig Jahren. Wieder 1(1 der Körper des „T* ln Rot 
gekleidet; dodi ifl der Farbenton jetjt tiefer gefiimmL Umfomehr kommen die aus- 
gefparten weigen Ornamente zur Geltung, die Pflanze, die Blättchen und die Akelei- 
blüte, deren (Innvolte Beziehung zur Goldflhmledekunfl Herr Prälat Schneider 41 ) 
uns aufgedeckt hat. Auch das Blumenbeiwerk zeigt einen anderen Ton, ftart des 
flumpfen Blaugrau ein lichteres mattes Graugrün. Das ift vortrefflich. Das Rot, das 
wie ein berühmter Gafl feine Mitfpieier zu überftrahien pflegt, tritt hier gieichfam 
verfehleiert auf, feine Umgebung erhält die Bedeutung, die fle beanfprudien darf, 
oder, das fremde Bild zu laflen: Eine flächenhafte Wirkung ift erzielt, eine räumliche 
vermieden ohne eine Beeinträchtigung in der Deutlichkeit des Buchftabenbildes. 

Auch der groge Holzfihnitt an diefer Steile offenbart, dag wir uns beim Kanon be- 
finden. Es hatte fleh die Sitte herausgebildet, dem Kanon ein Bild vorausgehen zu 
laflen, das deswegen den Namen .Kanonbild* führt. Als Gegenftand der Darftellung 
war, in enger Beziehung zu dem Inhalte des Folgenden, Chriftus am Kreuz mit Maria 
und Johannes gewählt. Diefe Szene finden wir auch hier. 

Ober einem dürftigen Stück Boden, auf dem wenige Blätter Rafen, einige Steine Weg 
vorfteilen, erhebt (ich feftgerammt das groge Hoizkreuz, an dem der dornengekrönte 
Heiland fein Leben verfeufzt hat. Sein Lendentuch füllt flatternd den leeren Raum 
zwiflhen dem Kreuzesquerflamm famt den Wolken, die fleh (im Gegenfag zu der biogen 
Andeutung der Landfihaft) hier fihon finden, und den Häuptern der beiden Gewalten 
zu Chrifli Fügen aus. Die Jungfrau hält das Haupt fihmerzbewegt gefenkt, ihre Linke 
ruht auf der Brufl. Johannes (ihaut, gehoben von dem Bewugtfeln, dag er den 
legten Auftrag des Herrn erfüllen wird, und zugleich tiefgerührt gerade aus. Wie wir 
es häufig fehen, trägt er ein Buch. 

Der Canon missae von 1458 befag noch kein felbftändiges Kanonbild. Ein Scfarot- 
blatt war ihm von zweiter Hand beigeheftet. 45 ) Unfer Bildflock ifl alfo erfl von 
Schöffer neu erworben. Man mug fagen, für ihn neuangefertigt. Schade, dag Schöffer 
fich — mit einer Kopie begnügt hat oder begnügen mugte. 

In Bafet begegnet uns diefe Darftellung zuerft Bernhard Richel hat fle 1480 In 
einem Mlffale verwendet. Die Reproduktion, die Weigbach davon in feiner Geßhichte 
der Bafeler Buchilluftration 44 ) gibt, hat in Ermangelung eines Orginaldrucks, bei 
einem Vergleich zu Grunde gelegen. Dabei hat fleh herausgeflellt, dag bis auf die 
Veränderung einiger Linien in den Wolken, am Gewände Marias (unfer Bild ifl am 
linken Rande um einige Millimeter erweitert) und bei einigen fonfligen Details Linie 
mit Linie, Strich mit Strich übereinftimmt. Es fegt dies eine befondere Gefchicklich- 
kelt des Nachzelchners voraus, da die Mage von 100/245 mm auf 209/310 mm ver- 
ändert worden find. Leider hat der Künfller, der wie der Reiger des Originals nicht 
bekannt ifl, fo getreu kopiert, dag er auch manche Härten des Bafeler Schnittes mit- 
übernommen hat. Wir wiffen nicht, wo unfer Bild entflanden ift Nur foviel lägt 
fleh annehmen, dag Schöffer einen auch im Erfinden geflhickten Künfller nicht zur 
Verfügung hatte, und es kann ihm nur angerechnet werden, dag dann feine Wahl für 
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die Nachbildung auf den Richelghen Schnitt fiel, ‘in dem wir einen der begen früheren 
deutfchen Holzghnltte vor uns haben, und deflen Schöpfer man ein echt künglcrighes 
Talent zuerkennen mug I’ 4i ) 

Wir nehmen die unterbrochene Durchblätterung wieder auf. Eine neue Übermittlung: 
die verghmutjten Seiten hören auf, kaum dag geh noch hie und da eine Spur an- 
gedeutet findet. Unfer Interefle wendet (ich mit grögerer Befriedigung dem Genüge 
des wechfelnden Seitenbildes zu. Aber da gört uns plötgich mitten im Text ein grob- 
durchtriebenes Wort, und am Rande geht mit breiten vergilbten Buchgaben eine Notiz. 
Wir lefen, vergleichen: Eine Berichtigung. Nicht lange, und wir finden abermals eine 
Korrektur, diesmal mit roter Tinte, eine dritte, eine vierte wieder mit der bla gen 
Schrift — und wenn wir jetjt feibg beginnen zu lefen, fo ergaunen wir, dag wir nicht 
mehr Korrekturen antreffen, denn Druckfehler gnd fo hiufig. 

Da heigts fnä galt fuä ( 163 ß 4), iatende g. intende (205 $38), quoudä g. qaondä (228 5 35), 
um nur einige Beifpieie zu geben. Wir fchlagen zurück: auch im Beginn des Werkes 
dasfelbe Übel, und mit fag anerkennenswerter Beharrlichkeit hat der Setjer beinah 
immer n oder n auf den Kopf gegellt, die beiden Typen miteinander vertaught. Ein 
Pofuiftt g. Pofttifti (188ß 12) oder ein t/o. g. ho. (182a23), ein 3 t g. Et (91 me), ein 
moKfes g. moyfes (46730) und ihniiehes bringt nur eine geringe Abwechfelung in die 
ermüdende Reihe der Kopfhänger. Zugleich aber merken wir jet}t, dag Korrekturen — 
mit wenigen Ausnahmen wie z. B. bei immolatuss (10073s), nob’ für nob (7a3s) — 
nur angebracht gnd, wenn die Verfehen grögerer An oder gnnentgellend waren. Da 
ig denn tais in tuus (124 7 7) verhelfen, munera in muneris (96 ß 38), comediet in come- 
dite (79 g 3); hier Ig eine ganze Rubrik oremus - Hectamus genua vergeben und hand- 
ghriftlich als ore<> ■ flec. ge ergänzt (76038), hier die Silbe de in va d«(113a3i) nach- 
getragen, dort das Wort spiritus als spus (33*37), dort ein „Ihefus“ (18ß2s), mit einem 
Einßhiebungszeichen, am Rande hinzugefügt. Und dies ,Leichen*-Reglger liege geh 
noch beträchtlich vermehren. .Hochzeiten* fehlen natürlich nicht, genannt fei nur: 
fecala fecula feculor q, Bl. 112 a za. Hier ig ein cum richtig durch per erfetjt (91 p 21), 
hier eine Silbe, die ghwarz gatt rot gekommen ig, ausradiert ( nis : 85 ß 10), und radiert 
ig auch das überflüfllge zweite s in dem obengenannten Immolatus, radiert und auf 
dem freien Fleck handghriftlich berichtigt ig auf Bl. 7 ß am Schluffe der 38. Zeile. 

Was hat da zuerg geganden? Unfere Neugier ig rege geworden. Wir holen ein 
zweites Exemplar des Miffale herbei. Das zweite s des immolatuss ig hier durch- 
grichen, ebenfo die migratene Silbe des,Johan |nls* (85 ß 10). Aber andere Korrekturen 
zeigen die Hand des Rubrikators oder diefelbe Tinte, diefelbe Schrift, die wir ghon 
kennen. Wird uns der Band einen Aufghlug über die fragliche Stelle geben können? 
Wir ßhiagen ge auf und erleben eine neue Übermittlung: radiert ig hierauch, aber 
die beiden zuerg hinzugephriebenen Buchgaben ns gnd hier — gedruckt! Gedruckt 
auf den Fla 5, den ghon ein anderes gedrucktes Wort bedeckt hat. Spuren davon 
gnd erhalten geblieben, eine Rubrik mug es gewefen fein, und der Reg einer Rubrik 
geht noch. Die Stelle bietet jetjt folgendes Bild, das eingeklammerte D ig eine ge- 
malte Verfalle : (rot) Co [D] (ghwarz) ns. Da das Abkürzungszeichen in Cö erg nach- 
träglich hinzugetan ig, fo mug das Wort urfprünglich nicht abbreviiert gewefen fein; 
mit Hilfe der Spuren und einem Vergleich, wie diefe Rubrik Complenda auch fong 
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gedruckt iß, (teilen wir feß, daß hier zuerß Compl’- geßanden hat. Zugleich aber kon- 
ßatieren wir, dag die Schwärze des ns tiefer iß, als die des übrigen Schwarzdrucks, 
dag die beiden Buchßaben etwas Ober den Rand der Kolumne hinausragen, und weil 
wir keine Spuren einer Form zum fpäteren Eindruck io der Preße finden, fo bleibt 
uns nichts übrig, als den Druck als naditräglidien Eindrude mit der Hand zu betrachten. 

Wir haben eine Variante entdeckt. Unfere beiden Bande ßnd nicht mehr Dubletten. 
Wir erinnern uns, daß zahlreiche Varianten in den Fuß-Schöfferßhen Pfalterien Vor- 
kommen, daß man Varianten in einer Reihe anderer Schöfferd rucke entdeckt hat, und 
es reizt uns, auch hier zu untcrfuchen, ob ßch noch mehr Varianten feßßellen laßen. 
So legen wir denn die beiden Bände nebeneinander, gehen Seite für Seite durch, 
bereit, Druckfehler oder was uns fonß aufßößt oder zweifelhaft erßheint, zu notieren, in 
der Erwartung, daß uns vielleicht weitere Exemplare noch einen Aufßhluß geben können. 

Bereits auf der Vorderfeite des dritten Blattes bemerken wir eine neue Abweichung. 
Die Rubrik cö iß in dem zweiten Exemplare noch mit denfelben Buchßaben in Schwarz 
überdruckt. Auf der Rückfeite des 7. Blattes fällt uns am Schlüße der zweiten Kolumne 
ein aufdringlich ßhwarzes i im erßen Exemplar auf. Die Lettern der Zeile ßehen 
fo gedrängt, daß der betreffende Buchßabe offenbar hochgedrückt worden iß, dadurch 
mehr Farbe aufgenommen und quetßhend abgegeben hat. Wir ßhauen zur Seite, 
das Häßliche iß hier vermieden. Der vorn eckige Buchßabe iß durch einen vorn 
glatten Buchßaben, einen fog. Anfchlußbuchßaben, erfetjt, die Spannung io der Zeile 
iß gehoben, der Druck und die Färbung gleichmäßig. Wir wenden die geräußhvollen 
Blätter, bis wir auf dem 16. Blatte — zu einer neuen Oberraßhung — entdecken 
müßen, daß die ganze Seite, das ganze Blatt verfdiiedenen Saß zeigen, das 17. folgt, 
das 18., das 19., das 20. und 21., erß das 22. ßimmt wieder in beiden Bänden überein. 

Das Iß höchß merkwürdig. Aber noch merkwürdiger wird es, wenn wir noch einen 
weiteren Band herbeiholen, wenn wir dann finden, daß in diefem auch ßhon das 
15. und auch das 22. Bl. doppelten Saij aufweifen, aber nicht nur das, fondern daß Blatt 
16 und BI. 21 in einer abermals neuen Form erfcheinen, in einem dritten neuen Säße. 

Nun bleibt uns nichts übrig, wir müßen trachten, aller Exemplare, die ßch noch 
bis heute erhalten haben, habhaft zu werden, wir müßen unfere Unterfuchung auf die 
ganze Auflage, die ßch in diefem Reß verkörpert, ausdehnen. Eine Reihe von Frage- 
bogen trägt die Poßfort, die meißen — dank des Entgegenkommens der Bibliotheken 
— kehren fchnell beantwortet zurück. Aber das Ergebnis iß traurig. 

Ein Unßern hat über diefen alten Mißaldrudcen, wie über fo manchem anderen 
Produkt aus der Frühzeit der Druckkunß, gewaltet. Verßhleppung, Verßhleuderung, 
Mißachtung, Krieg, Brand und all die taufend anderen Widerwärtigkeiten, die ver- 
heerend auf den Menßhen und feine Erzeugniße einbrechen, ßnd hier im Spiel ge- 
wefen. Verderbliche Mißachtung konnte hier um fo leichter eintreten, als die Gebrauchs- 
zelt der Meßbücher doch nur eine beßhrinkte war, felbß wenn ße ßch über Jahrhunderte 
erßredcte. Die Ausgabe neuer Drucke reizte Geßhenkgeber zu Rommen Spenden, und 
feit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts mußten die alten Speziai-Miffalien all- 
mählich dem neuen Missale Romanum (von 1570) weichen. So iß es zu erklären, daß 
es mir nicht gelungen iß, mehr als 15 Drucke von 1483 nachzuweifen. 
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Ein Exemplar beptjt das Britifche Mufeum zu London, 44 ) ein zweites wird io Dibdin’s 
Bibiioiheca Spenceriana aufgeführt,* 7 ) ein drittes ig Eigentum der Kaiferlichen Öffent- 
lichen Bibliothek zu St. Petersburg, das Minzloff in feinem Souvenir 1882 (1863) 
fdion richtig als Breslauer Mipie erkannt hatte. Die von ihm noch hierher gezählten 
beiden Pergamentblätter gehören jedoch einer anderen Ausgabe an. 48 ) 

Das Exemplar, das pch nach Schaab in der Stadtbibliothek zu Frankfun a. M. be- 
finden Poll, i(t nichts anderes als das Mipie Moguntinum, der Reyferghe Drude von 
1482. Und auf derfelben Verwechslung beruht feine Angabe von dem Vorhandenfein 
eines Mipie von 1483 in der Kgl. Hofbibliothek zu Aghaffenburg. 49 ) 

Die folgenden zwölf Exemplare nun haben zur Vergleichung herbeigezogen werden 
können, und es fei den Begtjern auch hier für ihre Liberalität nochmals der wärmPe 
Dank ausgefprochen. Von ihnen befinden p<h 3 Exemplare in der Breslauer Stadt- 
bibliothek (im folgenden als B44, B58, B61 bezeichnet), eins im Begtj der König- 
lichen und Univerptätsblbliothek zu Breslau (BU), eins im Begtj der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin (KB), eins * infolge eines hochherzigen Entghlufies feiner Eminenz 
des Herrn Kardinals Kopp, Fürgbifchofs von Breslau, zu unferer Freude feit d. J. 1904 
als Geßhenk * im Gutenberg-Mufeum zu Mainz (M). Wieder 3 Exemplare nennt 
die katholighe Stadtpfarrei zu Nelp ihr eigen (N 34, N 35, N 38), eins das Unga- 
riphe National-Mufeum zu Budapep (P), eins die K. K. Öffentliche und Univerfltäts- 
bibliothek zu Prag (Pg) und das letzte Ludwig Rofenthals Antiquariat zu München (R). 

Die vergleichende Unterfuchung diefer zwölf Exemplare hat nun das folgende Re- 
fultat ergeben: 39 Varianten pnd notiert worden; aber es darf nicht ohne weiteres 
als ausgephlopn gelten, dag eine erneute Durchpcht noch weitere Abweichungen ans 
Licht ziehen würde. 

Der Oberdruck eines Rotdrucks mit Schwarz findet pch, auger dem fchon genannten, 
in noch zwei weiteren Fällen (Bl. 28t 28 u. 61 *2), wobei beachtenswert ifk, dag beim 
ergen der Rotdruck nicht das ganze Wort enthält ( Peccauim g. Peccauimus), dag der 
Text aber nur Schwarzdruck verlangt. 

Rafur mit handghriftlicher Korrektur und daneben In mehreren Exemplaren nach- 
träglichem Handeindrude treffen wir noch ein zweitesmal (Bl. 34323), wo an Stelle 
eines unbekannten Ergdrudces ein eig ergänzt worden ig. 

Korrektur im Saq, ohne dag ein Erratum voriäge, zeigt geh auger auf Bl. 7337 noch 
70 338, wo der zunädig hinter dem Wort gehende Punkt fpiter durch ein Spatium von 
diefem getrennt ig. Wahrgheiniich, um einen gleichmägigen Zeitenabghlug zu erlangen. 
Diefe wunderliche Methode, die abfolut nichts äghetighes für geh hat, wird mit Vor- 
liebe von einem der Schöfferghen Seqer verwandt. Aber pe ig nicht blos Schöffcrghe 
Eigentümlichkeit, auch in anderen deutghen Offizinen, wie in Frankreich und in Italien 
wird von ihr Gebrauch gemacht. Ein anders Mal (Bl. 123 t 7) ig ein Punkt noch fpiter 
zur beflferen ZeilenfQllung angebracht. Was pch fong noch an Sa^veränderungen 
findet, bildet Korrektur: So ig qiujdam auf Bl. 68« 4, nachdem ghon viele Abzüge 
davon genommen waren, wenn von dem erhaltenen Reg ein Rückghlug auf die ganze 
Auflage erlaubt ig, endlich noch in quill dam verbeflert worden, auf Bl. 77t38 ig das 
Dberflüfpge Divis hinter igne entfernt, auf Bl. 33 «33 ln tue s deas der richtige Wort- 
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ltut tu es deus durch die Umßellung des Spatiums gewonnen, und auf Bi. 230 73s 
ein tanzendes t wieder hübgh in Reih und Glied gesellt worden. 

Als vierte Variaotengruppe wären die in einer Anzahl von Exemplaren ausge- 
laflenen Rubriken zu nennen auf Bl. 72ß27, 88* te, 93724 u. 33, 96ß3, 12773, 133*t. 
Ein befonderea InterefTe aber beaofprucht das im Rotdruck überall fehlende ps auf 
Bl. 97717: In B 61 und R ift es ßlghlich ßhwarzgedruckt, dann aber aus dem Saqe 
entfernt. Dag eine Anzahl von Rubrikteilen irrtümlich erg beim Schwarzdruck, der 
dem Rotdruck folgte, zum Abdruck gelangt find, mag nur erwähnt fein. Dies findet 
fich dann in allen Exemplaren. 

Merkwürdig iß nun die Tatfache, dag die überwiegende Mehrzahl aller diefer Vari- 
anten geh vor dem Kanon befindet, aifo auf den Seiten, die fo viel und zum Teil 
fo arg makuliert gnd. Und gerade in diefe Partie des Werkes fallen ohne Ausnahme 
alle die Stellen, die mehrfachen Satj aufweifen. 

Wir begegnen zweifachem San auf nicht weniger als 18 Blättern, dreifachem auf 
nicht weniger als 6 Blättern, und ich zweifle nicht, dag die Unterfuchung der aus- 
gehenden Exemplare diefe Zahl noch vergrößern wird, obwohl ge ghon beträchtlich 
genug ig. Vom Beginn des Textes bis zum Kanon zählen wir 95 Blätter, d. h. der 
fünfte Teil oder rund 20 Prozent find in doppeltem Sog, rund 5 Prozent in dreifadiem 
Sage ausgeführt. 

Zur Erhöhung der Auflage? — Wohl kaum. 

Zur Befchleunigung des Druckes? — Wahrgheinlich. 

Warum aber gerade hier? — Ich weig es nicht. 

Als das wichtigge Ergebnis aber ig das zu verzeichnen, daß von allen unterfuditen 
Exemplaren nidit eins mit dem anderen übereinftimmt. Und aus einem ganz be- 
gimmten Grunde dürfen wir dies auch von den Exemplaren, die noch vorhanden 
gnd oder noch aufgefunden werden, annehmen und behaupten: Bei dem Breslauer 
MiJJale von 1483 gibt es keine Dubletten, jeder Band, und fei er fo defekt, wie 
das Pefter Exemplar, ift ein Unikum. 

Aber trotjdem begehen doch Wertunterghiede zwifchen den einzelnen Exemplaren. 
Um dies darzulegen, fei mir ein kurzes Intermezzo gegattet. 

In uoferer Fachliteratur will geh für die Drucke, in denen geh Varianten zeigen, der 
Ausdruck .Doppeldrucke* einbürgern. Diefe Bezeichnung hat feit Milchfack’s Auffatj 
Im Centralblatt für Bibliothekswefen 1896 (p. 537 ff.) grögere Verbreitung gefunden. 
Dzlatjko hatte den Ausdruck .Paralleldrucke* in Anregung gebracht. Beide Termini 
erghöpfen den Begriff nicht. 

Das Wort .Paralleldruck* weckt ln uns die Vorgellung von zwei nebeneinander her- 
gehenden Drucken, ohne dag dabei die Vorausfequng ein und desfelben Werkes und 
der Perfon nur eines Druckers ausgelöß würde. Aber felbg diefe Beziehung fuppo- 
niert, fo ig die Betonung weder auf die Gleichzeitigkeit der Eingebung noch auf ein 
Sich-Unterßhelden der Drucke durch eine Zahl von Varianten gelegt. 

Das Wort »Doppeldruck“ ig für uns mit demfelben Nebengnne verbunden, wie etwa 
»Doppeifpiel*, und für den Nachweis Milchfacks, dag während des 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Werke wider Wiffen der Autoren von den Verlegern unter möglichßer Wah- 
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rung des Originalfaqes neu aufgelegt find, i(t hierdurch der am beßen deckende Ter- 
minus gefunden. Aber von diefen eigenartigen Manipulationen kann zu unferer Zeit — 
am wenigßen bei liturgißhen Büchern — noch keine Rede fein, und deswegen iß die Be- 
zeichnung »Doppeldruck* hier nicht zutreffend. Emittieren wir indeßen den Nebenßnn, 
fo erhalten wir ln der Benennung »Doppeldruck*, wie In »Doppelrolle, Doppellaut*, 
nur den Begriff des Doppelten, des Zweifachen — enger begrenzt als bei »Parallel- 
drude* — aber auch hier keine Betonung des Abweichenden von einem Gemeinfamen. 

Es bandelt (ich darum, einen Ausdruck zu finden, der gerade diefen Begriff der 
Drudcverfdiiedenheit in ßch ßhlleßt, zugleich aber dem Begriff der Abweichung den 
welteßen Spielraum läßt. Auch den Begriff der Gleichzeitigkeit in ihm aufzunehmen, 
wäre erwünßht. Ich muß geßehen, daß mir dies nicht gelungen iß, daß ich aber den 
Begriff einer gemeinfamen Wurzel, eines gemeinfamen Stammes, von dem die Vari- 
anten (ich abzweigen, meine feßgehalten zu fehen, wenn man den variierenden und 
varierten Druck (die Tätigkeit und ihr Produkt) als »Divergenzdruck*, oder, will man 
ein deutßhes Wort, als »Gabeldruck* bezeichnet. Die beße Titulatur wäre vielleicht 
»Flickendrucke*, da das Ganze aus einzelnen, z. T. reparierten Teilen zufammengefetjt 
erfiheint. Indeß verßehl man nicht in ganz Deutfchland die Doppelbedeutung des 
»Flickens* als »Lappen* und als (»bereits aufgefeqten) Flickßücks*. Wir müßen des- 
halb von diefem Vorßhlage abfehen. 

Aber mögen die anderen Bezeichnungen — »Variations*- oder »Varianzdrucke* käme 
vielleicht noch in Betracht — auch genügende Deckkraft beßqen, fo kann ich mich doch 
nicht zu Ihrer dauernden Anwendung entßhließen und zwar aus folgendem Grunde: 

Es iß bisher in der Inkunabelforßhung faß durchweg für die Feßßellung folcher 
abweichenden Drucke ln einfeltigcr Weife das Vorkommen von Saqverßhiedeoheiten 
das ausßhlaggebende Moment gewefen. Mit Unrecht. Natürlich ßeht dlefer Varlanten- 
gattung eine befondere Bedeutung zu, aber ße gibt uns doch nur Auskunft über einen 
Teil der Gefamtheit des Druckprozeßes: über alles was eben mit dem »Saqe* zufammen- 
hängt. Nur einen bedingten Aufßhluß — an dem Grenzgebiete, wo noch Korrekturen 
im Saq während des Fertigdrucks vorgenommen ßnd — nur einen bedingten Auf- 
ßhluß gewährt ße uns dagegen über die fpezielle Ausführung des »Drucks*. 

Einßcht in diefe Tätigkeit erßhiießt uns eine zweite Gattung von Varianten, die in 
zwei Arten zerfällt. Es find (wie auch beim Sag) zufällige und abfichtliche Varianten 
zu unterßheiden. Die erßeren, zu denen z. B. nicht ausgedruckte, zerbrechende oder 
zerbrochene, tanzende Buchßaben zählen, unterrichten uns über die Druckfolge ein- 
zelner Bogen oder Bände und über Einzelheiten der Drucktechnik Im allgemeinen. 
Aber für die Aufßellung von Gabeldrucken können ße — mit wenigen Ausnahmen, 
meiß bei zweifelhafter Artenzuteilung — nicht in Betracht kommen. Die Tabellen wür- 
den durch ihre Aufnennung ins Ungemeßene waefafen, ohne daß dadurch ein befonderer 
Gewinn herausfpringe. Ausßhlaggebendes Material für die Bildung der Divergenzdrucke 
kann für uns nur fein, was durch zwedebewußte (oder, negativ gleichwertig, durch be- 
fonders fahrläfflge, Tätigkeit des Typographen eine Umgeftaltung erfahren hat! Hier- 
her gehört in unferem Falle vor allem das Richtigßellen fehlerhaften Rotdrucks — ein 
Beifplel der zweiten Art diefer Gattung. Ferner rechnen hierzu, wenn auch teilweife nur 
durch die Ausübung eines Zwanges auf den Drucker, zwei weitere Variantengattungen, 
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die manchmal einen hervorragenden Einflug auf die Gegaltung der Binde und ihre biblio- 
graphißhe Bedeutung gewinnen können: Abweichungen dem Inhalt und demTexte nach. 

Ich mug mir an diefer Stelle eine weitere Ausführung verfagen und faffe mein Re- 
(ultat dahin zufammen : 

1. Für die Feftftellang abweichender Drucke kommen nicht einfach „Verßhiedenheiten“ 
in Betracht, fondern „Veränderungen". 

2. Der Begriff der wertenden „Veränderung“ ift dem Begriffe der „Verfihieden- 
heit“ fubordiniert. Der Ausdruck „Variante“ bleibt alfo als höherer Gattungs- 
begriff beflehen. 

3. Die „ Veränderungen “ nenne ich „Mutate". Jedes Mutat fetjt das Vorhandenfein 
einer Mutande voraus. 

4. Es find zu unterfdieiden : Inhaltsmutate, Textmutate, Safimutate und Drudcmutate. 

5. Zu den Sa^mutaten zähle ich auch den mehrfachen Sag. Ich unterßheide daher 
zwei Arten von Satjmutationen : a) Satjverbefferung (Tilgung von Druckfehlern etc.) : 
„ Satjemendationen “ (im Einzelfall: das „Safiemendat“) und b) mehrfachen Sag: 
„Plurifikt“- oder „Pluriformfat}“ , „ Plurikompofit “ mit feinen Varietäten: Doppel- 
fatj, dreifachem Sat}: „Bifikt“-, „Trifikt- oder Biform-, Triformfai ), Bi-, Tri- 
kompofit“ ufw. 

6. Das Auftreten von Mutaten — fei es, daß es nur in einer Gattung oder gemifiht 
in mehreren geßhieht — ift das Kennzeichen des „Mutationsdrucks“. 

Aber wir find noch nicht am Ende. 

Während des Drucks (zum oder nach dem Trocknen) werden die einzelnen Bogen 
zu Stögen aufeinandergeßhichtet. Es ift felbgvergindlich, dag fpiter beim Kollatio- 
nieren nicht immer Bogen mit denfelben Mutaten zu einem Bande vereinigt werden, 
ausgenommen, wenn das Zufammengellen nach einem fegen Plane susgeführt würde. 
Aber hierfür mug erg noch ein Beleg erbracht werden, eingweilen können wir dlefe 
Ausnahme unberückpchtigt lagen. 

Würde geh jegt die Mutaten- und Bindezahl bei gleichmäßiger Verteilung der Mutate 
decken, fo würde kein Band mit einem anderen kongruent fein. Nun pflegt aber die 
Summe der Mutate geringer als die Auflagenhöhe, ihre Verteilung nicht gleichmißig zu 
fein. Die Folge ig: Nur eine beftimmte Anzahl von Bänden gelangt in den Befift 
einer oder mehrerer eigenen Mutate, während alle übrigen: nur in der erjten Gruppe 
bereits aufgetauchte Mutate in verfchiedener Kombination enthalten. 

Diefe Tatfache ergibt die Notwendigkeit einer weiteren Unterßheldung. 

7. Unter Berüdcflchtigung der aktivifchen und paffivifihen Benutjung des Wortes 
„Drude“ (für die Tätigkeit und ihr Produkt) nenne Uh, wie gefagt, den mutie- 
renden Drude: „Mutationsdruck", die mutierten Drucke: „Mutationsdmcke“ . 

k. Die Mutationsdrudce zerfallen in „Praemutatdmdce" und „Mutatdrudee". 

0. AD „ Prämutatdrudc “ bezeichne ich jedes Exemplar eines Mutationsdrucks, das 
mindeftens ein nur ihm allein eigenes Mutat enthält. 

»0. AD „ Mutatdrudc “ bezeichne ich jedes Exemplar eines Mutationsdrucks, das nur 
Mutate der Prämutatdrudce in irgend einer Kombination enthält. 

11. Die Mutatdrudee, die nur die gleichen Mutate aufweifen, bezeichne ich als 
„Arqlmuta td rucke“. 




Digitized by Google 



DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 



SS 



12. Die Summe der Prämatatdrucke wird im allgemeinen zur Summe der Mutat- 
drucke in einem umgekehrten (aber mathematifih nicht feft formulierbaren) Ver- 
hältnis der Mutatenfumme zur Summe der erhaltenen oder unterfuditen Exem- 
plare eines Mutationsdruckes flehen. 

Wollen wir nun nach den Abweichungen bewerten, fo muß natürlich ein Band mit 
fpeziellen Abweichungen höher eingefchätjt werden als ein Band, der nur eine Zahl 
auch in anderen Bänden (ich findender Abweichungen in (ich vereinigt, der Prämutat- 
druck höher als der Mutatdruck. 

Wenden wir jetjt das Refultat diefer Unterfuchung — daß fie noch nötig war, be- 
wei(l, wie jung unfere „Wißenßhaft“ noch iß — auf das Breslauer Meßbuch an. Auch 
hier find, wie gefagt, Wertunterßhiede vorhanden, und zwar kommt fieben der unter- 
fuchten zwölf Exemplare eine bevorzugte Stellung zu: AJ, N 34, 35, B44, R, N 36, 
B58 find Prämutatdrudce, die übrigen fünf: KB, BU, B6I, P und Pg Mutatdrucke. 

Wie (ich die Varianten auf die einzelnen Exemplare verteilen, wolle man aus der fol- 
genden Tabelle entnehmen. Alseinoculus memoriae, ein Auge des Gedäditnlßes, wie 
ein Eberbacher Mönch das von ihm aufgeßellte Güterverzeichnis feines Kloflers nannte, 
mag fie hier ihren Plaq finden. Maßgebend für die Reihenfolge der Drucke war in erfter 
Linie das Auftreten des mehrfachen Satjes in beiden durch einen dickeren Vertikalßrich 
geßhiedenen Abteilungen der Prämutat- und Mutatdrucke. Als Sat{ I iß derjenige des 
Mainzer Exemplars angenommen worden, das auch die melßen der fpätcr in anderen 
Exemplaren verbeßerten Stellen enthält. Ober die Richtigkeit der Bezeichnung Erßdruck 
wäre bei einigen Nummern zu ßreiten, fo bei Nr. 38 und 39, auch bei den ausgeblie- 
benen oder vergeffenen Rubriken wäre ein Verfehen während des Druckes anzunehmen. 
Das Relative verßeht (ich immer von felbß, und dies Axiom bitte ich den geneigten Lefer 
zu beherzigen. Aufmerkfam mag noch auf den dritten Sag der Blätter 33 a und 38 b ge- 
macht fein, der fpäter wieder Erwähnung finden muß. Die beiden Blätter bilden einen 
Bogen, wie auch in den übrigen Fällen des mehrfachen Satyes ßets nur Bogen ihn auf- 
weifen. Der größeren Überßcht halber habe ich deswegen den Falz der einzelnen Bogen 
oder der ganzen Lage, wie bei BI. 15—22, durch einen dickeren Querßrich angegeben. 

Auf das klarße wird aus der Tabelle erßchtlich, daß die Varianten ftch ohne irgend 
ein erkennbares Prinzip auf die verjchiedenen Exemplare verteilen, und daß der Zu- 
fall kein Idealexempiar: d. h. ein Exemplar, das entweder nur Erßdrucke oder nur 
Mutate enthielte, hat zußande kommen laßen. Es iß das ßhade, da uns auf dlefe 
Weife ein gewiffer Anhaltspunkt über die Zeit des Eintretens der Veränderungen 
entzogen iß. Es bleibt uns fo nur übrig, aus einzelnen Kennzeichen wie Fortßhreiten 
der Zerquetfchung von Lettern, aus hodigekommenen Spießen die Druckfolge einzelner 
Teile zu konßatieren, und danach einen Rückßhluß auf das Ganze zu machen. So iß 
das Prager Exemplar im allgemeinen fpäter als das Mainzer gedruckt — eine Feß- 
ßellung, die aber nicht von Belang iß, und die wegen der zeitlichen Trennung von 
Rot- und Schwarzdruck, bei dem Fehlen jedes Anhalts über die Reihenfolge der Bogen 
beim wiederholten Durchlaufen der Preffe, keine Entßheidung z. B. über die Frage 
bringen kann, ob die fehlenden Rubriken nur beim Beginn des Druckes oder erß Im 
fortgeßhrittenen Drucke einmal überfehen find. 
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Am 24. Juli 1483 hat Schöffer den Drude des Missale Vratislaviense .glücklich be- 
endet*. Aber wihrend man in Mainz den Becher krelfen lieg, nach guter alter deutßher 
Sitte den fröhlichen Abßhlug des grogen Werkes zu feiern, wihrend die (fchwer be- 
ladenen Wagen auf die Rheinfähre rollten, um dann auf den holprigen Wegen jener 
Zeit über Leipzig, Bunzlau, Liegnitj oder Lauban, Schweidniq,«) ihrem Ziele entgegen 
geßhßttelt zu werden, da (thrieen in Breslau die geängßlgten Herzen von Taufenden 
ihr »Rene, rette* zum Himmel, da warfen (Ich die Verladenen und Verwaisen auf 
die ßeinernen Stufen der gotißhen Kirchen und auf das Fliefenmofalk ihrer auf- 
ragenden Hallen, da flehten Taufende, tagelang, Kerzen brennend in den Händen, 
die Füge entblößt, zu Gott und allen Heiligen um Erlöfung von der Peß. Erbarmungs- 
los raffte fie im Sommer bis fpit in den Winter hinein ihre Opfer, taufende, aus 
allen Schichten der Bevölkerung dahin. Die Domherren waren durch Kapitelsbefchlug 
bereits im Juli ihrer Refldenzpflicht entbunden und nach allen Seiten hin aus der 
durchfeuchten Stadt entflohen. Die koßbaren Werke, auf deren Kommen fo mancher 
fehnfüchtig mag gehofft haben, waren vergeben, und wer weig, wann fie ihre Appro- 
bation gefunden haben und ihrer Beßimmung zugeführt worden ßnd. Die chrißlichen 
Worte, mit denen der Prießer für das Seelenheil der Juden zu beten hatte, ße werden ln 
diefer qualvollen Zelt audi gefprochen fein, aber die Worte werden in den Herzen 
der Hörer ßatt Mitgefühl und Wohlgefallen nur den Hag neu entflammt haben, der 
ßdt in jenen unglückfeligen Zeiten fo leicht gegen die Juden als die vermeintlichen Ur- 
heber der Peßepidemien äußerte. So ßhlägt das Zünglein nach rechts und links. 
Von Stern zu Stern aber (üh reitet der unerfäßbare Sämann, und feine wirbelnde Saat 
fällt in die fchwingenden Schalen, in den Welten und Weltenwefen ihr Wohl und 
Wehe nach ewigen Gefeqen zugewogen wird. 

Aber während der Geßhäftsmann in Mainz fein Haben um eine mehr- 
ßelllge Zahl vergrögern konnte, während in Breslau, diefem abergläubißhen 
Breslau, das wir aus der Einleitung kennen gelernt haben — foziale Vor- 
uneile als ethißher Aberglauben gefaßt — ln diefem Breslau, in dem die Bedeutung 
des Deutßhtums jeejt mehr und mehr fank, die Tränen der Waifen verßegten, da 
batte bereits eine andere Stadt des Oßens Verhandlungen mit Mainz über den Drude 
eines Miffale angeknüpft. Der Druck wird begonnen und im Herbße 1484 zum glück- 
lichen Abßhlug gebracht. 

Von der Stadt Krakau ging diefer Auftrag aus. Krakau bildete damals für den Oßen 
das Hauptkultur-Zentrum. Bereits früh hatte dafelbß der Humanismus eine Stätte 
eigener Pflege und Förderung gefunden. Aus Sadtfen, Preußen und Schießen, wie 
aus dem übrigen Deutßhland ßrömten Scharen wißbegieriger Männer und Jünglinge 
der dortigen Univerßtät zu. 

ln feinen Vorlefungen betonte Robert Vißher gern die eigentümliche Tatfache, dag 
die Künßler in jener Zeit ßhwerer und langfamer Verbindung doch gegenfeltig fo ver- 
traut mit Leben, Perfon und Werken untereinander gewefen feien. Diefe Tatfache, z. w. 
was das Werk betrifft, iß nicht nur eine Eigentümlichkeit unter den Meißern des Meißels, 
des Pinfels, des Stichels gewefen, man darf ße für alle Lebens- und Gewerbszweige 
jener Zeit vorausfeqen. Eine einmal gefundene Form, die fo leicht um- und oeuzu- 
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bilden war, wird wie fklavißh kopiert, die Form wird Formel, und ihre Verbreitung, fei 
cs in Gutem oder Schlechtem, pflegt, wie die Krankheiten jener Zeiten, Fafl epidemifth 
aufzutreten . Die Beßrebung auf eine Reformation der kirchlichen Zußinde ‘lag in 
der Luft’. Überall fehen wir ein Umfctjen diefer Idee in die Tat oder zum wenigßen 
den Verfuch dazu. So gab Breslau ein Beifpiel, und das Missale Cracoviense entßand. 

Es iß das zweite Mlflale, das Schöffer unter feinem Namen hinausfaodte. Aber 
auch ohne diefen Zufat} würden Ausßattung und Druck : Zeit und Herkunft verraten. 
Auch hier fehlen, wie beim Breslauer Miffale von 1483, noch Kußoden, Signaturen, 
Blattzahlen, Regißer und alle die weiteren Annehmlichkeiten, die dem Buchbinder 
und vor allem dem Benuqer die Handhabung erleichtern. Die großen Initialen, die 
Verfallen find für den Illuminator und Rubrikator freigelaffen. Das große, zweifarbig 
gedruckte ,T‘ am Beginn des Kanons jedoch iß hier nitht wieder zur Verwendung 
gelangt. Wir kennen den Grund nicht. Der Budißabe war intakt geblieben, wie fein 
erneutes Auftreten unter Johann Schöffer im 16. Jahrhundert beweiß. Die Typen und 
die übrige Ausßattung gleichen genau dem erßen Schöfferßhen Miffale. Auch das gleiche 
wundervolle feße Papier iß wieder erworben und verleiht uns durch feine Berührung 
ein Gefühl des Sicheren und Im-Wechfel-Beßändigen. 

Die intereffanten Ergebniffe, mit den uns in überraßhender Weife das Miffale von 
1483 QberßhQttete, erwarten wir auch hier konßatieren zu können. Doch das Miß- 
geßhick, das wir ßhon über jenem erßen Drucke walten fahen, hat hier in noch ärgerer 
Weife mitgefpieit. Von der ganzen Auflage ßnd (foweit eine Feßßellung möglich war) 
nur 3 Exemplare übrig geblieben. Davon befindet ßch eins, und obendrein defekt, 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die beiden übrigen, je eins in der Univerßtita- 
bibliothek zu Krakau und im Beßge des Fürßen Czartoryski auf Sieniewa in Galizien. 
Das Lemberger Exemplar iß 1848 mit fo vielen anderen Schäden einem Brande zum 
Opfer gefallen. 51 ) Das Krakauer Exemplar konnte nicht zu einer Vergleichung hierher 
Qberfandt werden, weil es die Statuten nicht erlaubten. Das Schreiben mit der Bitte 
um ein kurzes Überlaffen an den Fürßen kam mit dem knappen aber deutlichen Poß- 
vermerk „refusö* aus Sieniewa an die Mainzer Stadtbibliothek zurück, ein zweites nach 
Paris adrefßertes blieb ohne jegliche Antwort Zu meinem Bedauern bin ich deshalb 
nicht in der Lage, hier über das Refultat einer Konfrontation berichten zu können. 
Mein Referat kann ßch nur auf das beßhränken, was uns das Exemplar der Berliner 
Kgl. Bibliothek zu erzählen hat. 

Das Breslauer MifTale von 1483 ließ in feinem Impreffum nicht erkennen, für 
welche Diözefe es beßimmt war. Aus dem Drucke feibß mußten wir den Ort feß- 
ßellcn. Anders hier. Die wieder in Rot gedruckte und mit den Schilden ßgnierte 
Sdilußßhrlft lautet in deutfeher Überfetjung : 

„Da in der Diözefe Krakau ein großer Mangel an fehlerfreien, den Vorßhriften oder, 
wie man gewöhnlich fagt, der Rubrik, der Krakauer Kirche entfprechenden Meß- 
büchern herrßhte, die vorhandenen aber zum großen Teile verderbt und verunßaltet 
waren, fo erachtete es der hochwürdigße Herr Johannes Rzeszowski, Bißhof gedachter 
Kirche, für feine Pflicht, derardgem Mangel zu begegnen und Vorkehr für leichten 
Erwerb wohiverbeflerter Binde zu treffen ; und indem er fürforglich fein Augenmerk 
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diefer Angelegenheit zuwandte, trug er Sorge, dag fie auf das beße verbellen und 
verhelfen gedruckt würden. In feinem Aufträge und auf feinen Befehl i{t daher das 
vorliegende Meßbuch, nachdem es vorher von Fehlern gereinigt und entfprechend 
der Rubrik der Krakauer Kirche berichtigt war, durch Peter Sdtöffer von Gerns- 
heim in der edlen Stadt Mainz, der Erfinderin und erflen Vervollkommnerin diefer 
Kunfl zu Drucken im Jahre der Fleißhwerdung des Herrn 1484, am 10. November 
glücklich vollendet.* 

Ohne auf ein Näheres einßweilen einzugehen, wollen wir nur die Übereinßim- 
mung des jetßgen Koiophonßhluffes mit dem des Breslauer Miffale beachten; viel- 
leicht daß wir fpäter diefem Parallellsmus noch einmal begegnen. Doch mag gleich 
an diefer Stelle ein Saq aus der »Encyklopädie der katholißhen Theologie*, Wefter 
und Welte’s »Kirchenlexikon* berichtigt fein. Band X, S. 342 der von HergenrÖther 
begonnenen und von Kaulen fortgeführten 2. Auflage heißt es: »...das Wort Rubrik 
(erßheint) handßhriftiich er(l im 14. Jahrhundert, in gedruckten Brevieren gegen Ende 
des 15. und in den gedruckten Miffallen um die Mitte des 16. Jahrhunderts.* Unfer 
Kolophon beweift, daß das Auftreten des gedruckten Wortes faß dreiviertel Jahr- 
hunderte früher anzufeqen iß. 

Ein vortrefflich redigiertes und korrigiertes Manufkript iß dem Mainzer Drucker als 
Grundlage feiner Arbeit überfandt worden. Dies Manufkript iß von einer gewiflen 
Bedeutung, denn wenn ße nicht ehrenden Gedächtnifles halber hier abgeßhrieben iß, 
gerade in ihm ßheint ßch eine Eintragung befunden zu haben, die auf einen bisher 
unbekannten Punkt der Kirchengeßhichte ein Licht wirft. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an erfreute ßch die Verehrung der vierzehn 
Nothelfer einer ßeigenden Beliebtheit Dlefe Gruppe von Heiligen wirkte heilkräftig 
gegen allerlei Schäden des Leibes und vor allem, ging ihr der Ruf voraus, gewährte 
ße Schufi gegen die Gefahren der Peß. Bereits Jahrhunderte früher war ihre Feier 
aufgekommen, einen Aufßhwung aber nahm ße erß nach den großen Peßepidemien 
in der erßen Hälfte des 14. Jahrhunderts, und ln Deutßhland nach den Erßheinungen 
in Frankenthal (Diözefe Bamberg) 1. d. J. 1445 und 1446, deren Erinnerung noch heute 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bewahrt. 

Von Süditalien bis in die nördlichen Provinzen Deutßhiands läßt ßch die Aus- 
breitung der Andacht verfolgen, auch ln den deutßhen Gegenden Ungarns iß ße hei- 
mißh geworden, jedoch nicht »in Frankreich, England*, fo berichtet zufammenfaffend 
das eben genannte katholißhe Klrchenlexlkon (Bd. IX, 1805, p. 518), in Polen, 
in der Diözefe Gnefen-Pofen, in Kroatien, Dalmatien, in den magyarißhen Gegenden 
Ungarns bekannt.* 

Demgegenüber können wir Jetjt feßßellen, daß die Feier der vierzehn Nothelfer 
auch in Polen begangen worden iß.“) Unfer Krakauer und ebenfo ein für die Diözefe 
Gnefen-Krakau beßlmmtes Miffale von 1492 (wir werden es noch kennen lernen) ent- 
hält ein »Officium de quatuordecim adiutoribus sanctis*. Und dlefe Aufnahme »fetit 
die formelle Genehmigung der geißlichen Oberen* zur Feier Im Bistum »voraus*.“) 

Am Schluffe diefes Meßförmulars heißt es nun ln unferem Bande: »Dlefe Meffe iß 
durch Papß Nikolaus, den Vorgänger Pauls II., in der römißhen Kirche kanonlßert 
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worden. Und ße ip durch den Doktor der Medizin Jakob Bokswize (!) hierher über- 
führt und hier im Aufträge des Magifters Martin von Quotowize im Jahre dea Herrn 
1477 niedergeßhrieben : Ista missa per Nicoiaum papam, anteceasorem Pauli secundl, 
in ecclesia romana est canonisata. Et est portata per iacobum doctorem medicine 
Boxuize fcripta hic de mandato magistri martini de Quottouyze fub anno domini 
Miiiesimo quadringentesimo feptuagesimoseptimo. Et valet pro illls, quando atiquii 
esset in magna inflrmitate vel in magna angustia aut tristitia .... Sie ip gut für alle, 
die (ich in großer Schwäche, in großer Angß und Trübfal befinden ufw. Wir über- 
gehen die anderen Wirkungen, auf das Seelenheil der Verurteilten, als Heilmittel 
gegen die Pep bis auf die eines vortrefflichen Elixiers im Wochenbett, um noch einige 
Bemerkungen an die Einleitungsnotiz zu knüpfen. 

Ober die handelnden Perfonen bei der Oberführung und Aufzeichnung gibt uns 
Wladislaus Wislocki in feiner FcPfchrift zum 500 jährigen BePehen der Jagellonißhen 
Univerptät zu Krakau“) dankenswerten Aufßhluß: Martin vonKotowicz lebte vom Jahre 
1468 ab als Scholar in Krakau, 1475 promovierte er zum Magiper artium, 1478 wird er 
als Mitglied des Franziskanerordens genannt. Das ip alles, was wir von ihm wißen. 
Reichlicher fließen die Quellen über Jakob von Bokflcz (nicht, wie das Infkript ßhreibt, 
Bokswize). Jacobus Bokpcius durchläuft den ganzen Weg der damaligen Bildung. Von 
1456 ab lebt er als Scholar in Krakau. Im Frühjahr 1462 promoviert er zum Magiper 
artium, wird dann Mitglied des Collegium majus, Baccalaureus und Extraordinarius 
der Krakauer theologißhen Fakultät. Dann taucht er plötjlich in Italien auf, wo er im 
Jahre 1474 zum Doctor medicinae promoviert, er wird Doctor des kanonifchen Rechts 
und er lehrt weiterhin in Krakau die Medizin. Er iß mit verßhiedenen Kirchen be- 
pfründet, er pilgert nach Jerufalem und er ßirbt im Jahre 1498. 

In Italien alfo wird er die Feier der vierzehn Nothelfermeße kennen gelernt haben, 
und er hat es für gut gehalten, pe in feiner Heimat Polen einzuführen. Eine leife 
Ironie klingt uns aus diefer Tatfache entgegen: ein Arzt und Lehrer der Heilkunde 
führt die Verehrung von Heiligen ein, deren befondereGabe in derAbwehr und Heilung 
von Krankheiten beruht, zugleich aber wirft pe ein Licht auf die Ratloftgkeit, mit der 
man damals vielen Leiden, vor allem der Peß gegenüberßand ; doch ße zeigt uns auch 
Bokpcz als gläubigen Mann, und perfönliche Erfahrungen mögen ihn zu feiner Hand- 
lungswelfe bewogen haben. 

Mehrere Inkunabeln enthalten eine Nothelfermeße. Weber führt ße auf S. 64 d. 
g. W. auf; als erßes das Cisterciensermissale, Straßburg 1487, dann das Bamberger 
Mißale von 1490 und 1499, zum Schluß das Mainzer von 1493. Diefe Reihe wird 
durch unfere Mißalien vermehrt, und zwar muß das Krakauer Meßbuch von 1484 
z. Z. als das erße mit dem gedruckten Formular betrachtet werden. Das Missale 
Moguntinum enthält auch die Schlußbemerkung (jedoch ohne die Angaben über ihre 
Wirkung): Ista missa per Nicoiaum papam, anteceßörem Pauli secundi, in ecclesia 
Romana eß canonisata. Ein Vergleich ergibt aber auch die vollßändige Übereinßimmung 
des Offlciums mit dem des Krakauer Meßbuchs: Intro. Multe tribulationes. ColL Omni- 
potens et mifericors deus. Epist. Sancti per fidem. Grad. Gloriosus deus. All. Gaudete 
justi. Sequ. O beata. Ev. Descendens ihesus. Off. Mirabilis deus. Secr. Hec hostia. 
Comm. Et si coram hominibus. CompL Celestibus refecti facramentis . . . Per eundem. 
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Dies Formular weicht inhaltlich von der, bei Weber wiedergegebenen Bamberger(— der 
.wahrjtheinlich* 15 ) durch Nicolaus V. (1449) genehmigten Frankenthaler?) Raffung ab. 

Es ig bisher noch nicht darauf blngewiefen worden, dag die Vierzehn-NothelfertnefTe 
auch in der Diözefe Rom, ,in ecclesia Romana“, approbiert war. Die genauen Angaben 
des Krakauer Infkripts von dem aus Italien heimkehrenden Profeffor laffen nach meiner 
Meinung einen Zweifel an der Richtigkeit diefer Tatfache nicht aufkommen. Merkwürdig 
bleibt ja die Bezeichnung des Papjles Nicolaus fchlecbrweg als Vorgängers Pauls II., 
während diefer 1464—71, jener flhon 1447—55 die Tiara trug. Doch dürfen wir die 
genaue Kenntnis der Päpjle gerade fo gut für jene Zelt vorausfetjen, wie heute die 
Regierungszeit der legten deutfchen Kaifer — wenigftens in den .gebildeten* Kreifen. 
Und eine Bedeutung von Belang wird diefer fummari|ihen Bezeichnung nicht beigelegt 
werden dürfen. Dagegen gheint mir die gleiche Fajfung des Missale Moguntinum auf 
einen Einflug, vielleicht fogar eine Kopierung der Krakauer Vorlage hinzudeuten. Da- 
rüber mag uns ein Fachmann Aufghlug geben. Nur darauf foll noch hingewiefen fein: 

Die Zahl der Nothelfer war nicht auf 14 beßhränkt, in manchen Orten wurde als 
15. Magnus hinzugefügt, ja fogar 16 .Auxillatoren* werden angerufen, aber die Mejfe 
dann auch nach der Zahl der Heiligen benannt. Hier (wie ln Mainz) dagegen beigt 
es „Vierzehn-Nothelfermejfe*, während fünfzehn aufgeführt werden. 

Auch ln die Diözefe Breslau hatte die Feier Eingang gefunden. In den gedruckten 
drei Mijfallen des 15. Jahrhunderts fuchen wir das Formular allerdings vergebens, 
dagegen i|t es bandfbbriftlich in einer Reihe von Exemplaren nachgetragen. Eigen- 
tümlicherweife aber find die Heiligen nicht überall diefelben, fowohl die Zahl wie die 
Perfonen felbjl find verjchieden, fo finden (Ich z. B. fkatt Cyriacus, Magnus, Eujtachius 
in 1483 BU: Sixtus, Nicolaus und Leonhard. 16 ) Und derartige Abweisungen follte 
man innerhalb derfelben Diözefe nicht erwarten. 57 ) 

Doch kehren wir nach diefem salto de lato wieder zu unferem Objekte zurück. 
Wir haben es nach der Mutmagung verlaßen : das Druckmanufkript fei durch einen 
glücklichen Zufall (oder war es Abficht?) gerade die Handfchrift gewefen, ln die er- 
gänzend Martinus Kotowicius die Missa de quatuordecim adjutoribus sanctis eintragen 
lieg. Und jegt mag als erjtes bemerkt fein, dag dies Krakauer Mijfale, wenn eben 
das Berliner Exemplar als maggebend genommen werden darf, wohl den ghöngeo 
aller Schöfferfchen Mijfaldrucke darflellt. Die Schärfe der Typen, das angenehme, 
dünne matte Rot mit einem leichten Stich ins Gelbe bei den Rubriken, das vortreff- 
liche Regijler, die Sauberkeit des Druckes vereinigen fleh in diefer Gleichheit und Schön- 
heit in keinem anderen des halben Hunderts Bände wieder, die mir Vorgelegen haben. 

Dag trotjdem Verfehen beim Druck vorgekommen find, lägt geh nicht leugnen. 
Aber wir dürfen es auch nicht anders erwarten. Zugleich erlaubt uns unfere Er- 
fahrung aus dem Breslauer MijTale den Schlug, dag auch dlefe Auflage Mutate ent- 
halten hat. Wir haben gefehen, dag der Obereinanderdruck von Rot und Schwarz 
geh nur io einer beghränkten Anzahl von Exemplaren findet Vielleicht, dag der 
rot-ghwarze Punkt Bl. U8a20 danach nur eine Eigentümlichkeit des Berliner Exem- 
plars lg, wenn nicht dies geringe Objekt dem Korrektor entging. Auf Bl. 257 o t heigt 
cs: (ghwarz) [ ] Umilianiti (!) (rot) ntroitus. Diefer Fehler geht an fo augenfälliger 
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Stelle, dag eine Korrektur im Verlauf des Drucks (kg als flcher vorausgefeht werden 
mug. Gewigheit weniggens einer Abweidiung aber haben wir, und es lg ghade, 
dag zu dem Unfall, der ge verurfadite, auch noch ein Unglück trat. Die kleine 
Galerie von Selbgdrucken alter Typen wäre dann um ein interefTantes Stück be- 
reichert worden. So nur um ein Bruchgück, das die Wiedergabe nicht lohnt. 

Auf Bl. 164a ig — wahrgheinlich beim Einghwärzen — aus Zeile 30 ein Buch- 
gabe oder ein Spieg hochgezogen worden und auf dem Sat| liegen geblieben oder 
der Teil einer zerbrochenen Letter ig darauf gefallen und nicht entfernt. Das Frag- 
ment liegt ghräg von links unten nach rechts oben. Aus der Zeile ,dis in discipulos* 
ufw. gnd die Buchgaben s (in »dis*) und n, fowie ein p aus der Zeile darunter des- 
wegen nur teilweife zum Abdruck gelangt. Ig die Type hochgezogen, fo kann ge 
alfo nur das i aus »in* gewefen fein oder das Spatium zwighen »dis* und »in*. In 
diefem Falle wäre es aber verwunderlich, dag die Letter durchgebrochen wlre, ohne 
dag die beiden darüber liegenden Zeilen auch nur eine Spur von Bedeckung auf- 
wiefen. Die zweite Annahme, ein zerbrochener Buchgabe oder Spieg fei auf den 
Sah geraten, hat deshalb zunichg die Wahrgheinlichkeit für geh. Das Stückchen kann 
geh an dem klebrigen Farbbalien vor dem Einghwirzen angehlngt haben. Indeg es 
gibt noch eine dritte Erklirung, und diefe gheint mir die richtige zu fein : Das Frag- 
ment lg, ghon Fragment, aus der Form gezogen. Ein Bleigäbchen ig wlhrend des 
Drucks zerbrochen, ziemlich weit oben. Das Stäbchen mug dann der Spieg zwighen 
»dis* und »in* gewefen fein. Bemerkt fei, dag der Satt des Exemplars der Krakauer 
Univergtätsbibliothek an dlefer Stelle völlig intakt ig. ss ) 

Der Metallgumpf zeigt durch feine Form, dag er das untere Ende einer Type bildet: 
Deutlich ig die etwa 3 mm breite Abbrudiftelle des Gußzapfens zu erkennen. Sie hat 
einen unregelmäglgen Verlauf und liegt etwa 0,3 mm tiefer als die beiden Randflächen. 
Die Durdibrudtftelle der Letter befindet geh etwa 4,5 bis 5 mm über dem unteren Rande. 

Hochgekommene Spiege gnd in unferen Miffaldrucken keine feltene Erfcheinung. 
Auffällig an ihnen ig, dag in der Regel Ihre Mine nicht zum Abdruck kommt, dag 
zwighen dem ghwarzen Ober- und Untergücke ein freier weiger Raum zu bleiben 
pflegt. Dlefer Zwlghenraum entfpridit nun gerade der Abbruchgelle des Gugzapfens 
bei unferem Typenfragment. Zu Spatien gnd alfo entweder Lenern benutjt, denen das 
Typenbild abgeghnitten worden war, oder Spatien, die eigens zu ihrem Zwecke ge- 
golten wurden. Auf Jeden Fall aber ig die Angcht Enghedös, S9 ) dag in den ergen 
Jahrhunderten von den Druckern gegoffene Spatien nicht zur Verwendung gelangt feien, 
die ghon auf Zweifel und Wlderfpruch gieg, nicht länger zu halten. 

Wie Im Reiche überhaupt, fo drängen geh jetjt auch bei Schöffer die Mlffal- 
AUn'iaHS drucke. Während dampfende Pferde unter dem Peitghengeknall und Ge- 

fluth frierender Fuhrleute die raffelnden, hin- und hergeworfenen Wagen 
auf den elend zerfahrenen Wegen durch die beghneiten flchgghen Lande weiter- 
ghlcppen, da reihen im Dreikönigshof zu Mainz die Seher ghon wieder Zeile an Zelle, 
da knarren die Preffen, da ghreitet der Hausherr mit dem hochwürdigen Korrektor 
prüfend von Stapel zu Stapel. Und kaum mehr als ein halbes Jahr nach dem Ab- 
gfcluffe des Krakauera ig der Druck eines neuen Miflale vollendet. 
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»Da in der Diözefe Meigen ein groger Mangel an (ehlerfreien, den Vorßhriften 
der Meigener Kirche enlfprechenden Megbüchern herrßhte, die vorhandenen aber 
zum grogen Teile verderbt und verunßaltet waren, fo erachtete es der hochwürdigße 
Herr Johannes von Weißenbach, Bißhof gedachter Kirche, für feine Pflicht, derartigem 
Mangel zu ßeuern und Vorkehr für leichten Erwerb wohl verbefferter Werke zu 
treffen ; und indem er fürforglich fein Augenmerk diefer Angelegenheit zuwandte, trug 
er Sorge, dag fte auf das beße verbeflert und verbeffert gedruckt würden. In feinem 
Aufträge und auf feinen Befehl und feine Koßen iß daher das vorliegende Meßbuch, 
nachdem es vorher von Fehlern gereinigt und entfprechend der Rubrik der Meigener 
Kirche berichtigt war, durch Peter Schöffer von Gernsheim in der edlen Stadt Mainz, 
der Erfinderin und erßen Vervollkommnerin der Drutkkunß im Jahre der Fleißh- 
werdung des Herrn 1485, am 27. (Tage des Monats) Juni glücklich vollendet.* 

So lautet die Schlugßhrift in deutßher Überfettung. Zum Beweis der Richtigkeit 
ihrer Angaben iß ein Holzßhnitt und das Fuß-Schöfferßhe Doppelßhild »heran ge- 
druckt*. Leider auch dies, muß man fagen. Denn der Holzßhnitt füllt unter dem 
Kolophon, das etwas mehr als die Hüfte der zweiten Kolumne einnimmt, den freien 
Raum harmonißh aus. Die Symmetrie iß nun durch das Signet geßört Ganz rechts 
(vom Beßhauer) unten, über den Kolumnenrand hinausragend und tiefer als der untere 
Abßhluß der linken Kolumne iß es angebracht. Dadurch iß das optißbe Gleichge- 
wicht der Seite, wenn man fo fagen darf, in ungebührlicher Weife nach diefer unteren 
Ecke verßhoben. 

Das Signet iß, wie die Sthlußßhrift, ln Rot, der Holzßhnitt dagegen in Schwarz 
gedruckt. Er enthält auf zwei Schilden, getrennt durch Krummßab und Mitra, deren 
Bänder über den Schilden flattern, das Wappen des Bistums Meißen, das Gotteslamm 
mit dem Fähnchen, und (heraldißh) links das Famiiienwappen derer von Weißenbach, 
einen Ochfenkopf. 

Bißhof Johann V. von Weigenbach regierte von 1476 — 1487. Er war ein höchß 
befähigter Mann, der allerdings Skrupel bei der Durchfetjung feiner Pläne nicht kannte, 
Fracht und Genug liebte. Bei feiner Verßhwendung, die das Bistum in große Schulden 
ßürzte, darf es nicht verwundern, wenn er auch die Herßellungskoßen eines Miffale 
auf ßch nahm, ohne dag ihm die dazu nötige Summe gleich zur Hand war. Auch 
religiöfe Motive mögen ihn hierzu bewogen haben, wie denn die Zahl der frommen 
Stiftungen während feines Episkopats eine außerordentliche Höhe erreicht. Doch fo- 
viel ßeht feß, dag erß fein Nachfolger, Johann VI. von Salhaufen, einen Teil der 
beträchtlichen Schulden tilgen konnte. Und dazu gehörte auch ein Poßen, den Peter 
Sdiöffer für unferen Miffaldruck zu fordern hatte. Ein glücklicher Zufall hat feine 
Quittung erhalten. Sie befindet ßch jetjt im Königl. Sichf. Hauptßaatsarchive zu 
Dresden. 60 ) Von dort iß bereitwilligß die Erlaubnis zu einer Wiedergabe erteilt, und 
wir bringen eine (verkleinerte) Reproduktion des Blattes auf Tafel XIV. 

Die Bedeutung Schöffers für die Geßhichte der Buchdruckerkunß beruht nach all- 
gemeiner Annahme auf den Eigenßhaften, die ihm fein Beruf als Kalligraph dafür 
mitbrachte. Bekannt iß feine »Schlugßhrift* in dem 1870 bei der Beßhießung leider zu- 
grunde gegangenen Straßburger Kodex feiner Hand, deren große und ßeile Schriftzüge 
deutlich den Schönfchreiber verraten, ebenfo fein Dedikationseintrag in den Druck des 
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Decretum Gratiani zu Königsberg, der die Clemenstype fo ßharf wiederfpiegelt. Aber 
der Schreiber i[t Inzwißhcn zum Drucker, der Kleriker zum wohlhabenden Gefdiäfts- 
manne geworden. Und wenn wir die Quittung betrachten — ße ip von ihm felbß ge- 
ßhrieben — , fo find wir enttäußht. Nichts Kalligraphiphes. Nur vielleicht die Sauber- 
keit der Schrift ip einer Erwähnung wert.® 1 ) Nichts Charakterißißhes, was den Mann 
aus feiner Umgebung hervorragen liefe. Nichts weiter als der Duktus der bekannten 
Sdiriftzüge des 15. Jahrhunderts, der alltäglichen Curfive. Auch die Parifer Quittung 
Ober Thomae Aquinatis Summa Secunda Secundae von 1468 zeigt ße, aber ein ge- 
wifTer rhythmifcher Schwung fpricht noch aus ihr. Das iP jeqt dahin. 63 ) Schöffer war 
inzwiphen gealtert, und es muß als eine Intereffame Bemerkung Heinrich Wallius 61 ) 
angefehen werden, dag ihn der Charakter der Schrift an die Schrift aus dem Beginn 
des 15. Jahrhunderts gemahne. Die Eindrücke feiner Kinderzeit hat Schöffer alfo trotj 
feiner kaliigraphifchen Tätigkeit nicht verloren. Eio allgemeines pfydiologißhes Gefeq 
finden wir dadurch auch hier befiätigt. 

Die Urkunde ip in deutßher Sprache abgefagt. Sie iß datiert vom 11. April 1480, 
ausgefiellt in Frankfun a. M. Schöffer befiätigt in ihr den Empfang von 133 rheinißhen 
Gulden, eine Summe, die er vorgelegt habe für das Pergament zu 30 im Aufträge 
des Bißhofs Johann V. gedruckten Miffalien und ferner den Empfing von weiteren 
180 rheinißhen Gulden, die derfelbe Johann V. dem Buchführer Johann Ewiler von 
Cöln für gelieferte Breviere ßhuldete und die Ewiler an Schöffer zediert hatte. Jene 
Zelt nahm es gründlich in allem. Und fo iß die Quittung denn in jener umßändlithen 
Weife abgefagt, von der ßch ein Reß nur noch in der jurißißhen Praxis erhalten hat. 
Unfere Kaufleute aber mögen eine alle de pigeon machen — felbp die beleibteßen, wenn 
pe es noch können — vor lauter Freude, dag pe pch bei der Ausfiellung ihres .Dan- 
kend erhalten* doch kürzer faffen dürfen. Hier folgt die Quittung im Wonlaut (mit 
aufgelößen Abbreviaturen): 

Ich peter Schöffer von gernghem buch drudeer ;u mene; (Mainz) bekennen vor mich 
vnd myne erben Nach dem der erwirdiger In got vater vnd herre her Johans bißhoff 
zu meyffen feliger gededitniffe mir noch ßhuldig bleben iß hondert vnd xxxiij rineg 
gülden vor da; pergament da; zu den xxx miffalien fo ich yem In ßnen fiifft ;u 
meyffen gedrudeet hab körnen iß da; ich peter yem beßalt gekauft vnd dar geluhen 
han Vnd nach dem der felbige bißhoff felige dem Johanni ewiler (Ewiler) von collen 
(Köln) buchfurer noch hondert vnd achc;lg rineg gülden an etlich breuieren ßhuldig 
bleben wa; Inhalt brieff vnd ßegel- der genante herre von meyffen feliger dem genanten 
Johanni ewyler dar vber geben hatt sc. Das der erwirdige in got vater vnd herre myn 
gnediger herre her Johans der ic;ige bißhoff von meyffen mir petro obgenant foilich 
hondert vnd xxxiij rineg gülden vor da; pergament vnd darc;u die hondert vnd acht;ig 
rineg gülden von de; Johannes ewilers wegen vor die breuler gütlichen uggeracht 
vnd wol bec;alt hat Dar vmb fo fagen ich peter vor mich myne erben vor den 
genanten Johannem ewiler von collen vnd fine erben als ich peter de; macht hab 
Inhalt eyns procuratoriumg vnd Inßrument von Johanne ewilern sc. Den egenanten 
mynen gnedigen hern von meyffen Da; erwirdige capitte! der kirchen ;u meyffen 
vnd wen da; beroren iß follldier obgefchr(i)eben fommen ganc; qwijt ledig vnd loig 
De; ;u warem vrkunde der warheit fo hab ich peter egeoant diffe quitanc; mit myner 
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eigener hant gefchreben vnd myne gewonlich pitghit ju ende heran gedruckt Datum 
franckfurdie In vigilia palmarum Anno tc. lxxxix. 

Das .heran gedrückte* Siegel begeht aus einem auf bildfamer Maffe (Wachs?) 
angeklebten Papierblättchen, mit dem Wappeneindrucke, wie aus der Abbildung er- 
gchtlich ig. 

Nur das Schöfferghe Wappen allein befindet geh hier, während es in den Drucken 
jlets in der GefellfÜiafit des Fugghen Wappens auftrltt. Der Grund dafür mag fein, 
dag dies Signet, die Doppelmarke, bekannt war, man kann fagen, Weltruf genog. Weiter 
aber mag mitbeflimmend gewefen fein, dag Schöffer zwar das Geghäft blog unter 
feinem Namen weiterführte, dag aber einer der beiden Söhne Fugs, Conrad, Hanc- 
quis genannt, als giller Teilhaber mit darin tätig war.' 14 ) 

Zum ergen Male begegnet uns hier die Ergheinung, dag neben einer Papier- auch 
eine Pergamentauflage hergegellt ig. Und intereffant lg für uns die Nachricht, dag 
ge eine Höhe von dreigig Exemplaren erreicht hat. Es ig anzunehmen, dag die Mehr- 
zahl diefer Bände, wenn nicht alle, von dem Bifthof zu Geghenkzwecken beglmmt 
gewefen gnd. Daraus lägt geh vielleicht mit erklären, dag geh keiner diefer kogbaren 
Folianten erhalten hat. Kogbar, repräfentiert doch die Summe allein für das Perga- 
ment einen heutigen Wert von ungefähr 1000 Mark. 65 ) 

Van Praet berichtet 66 ): Le dernier feuillet, qul porte la souscription, se trouve isolf- 
ment sur v£lin, dans la BiblIoth£que de M. Ebert. Ob dies Blatt geh erhalten hat, kann 
ich nicht fagen. Es igmir indeg gelungen, einige Fragmente wieder aufzufinden, Blätter, 
die zerghnitten und zum Einbande fpäterer Schöfferdrucke verwendet worden gnd. 

Eines von ihnen ig nur einmal durchghnitten, fong vollgändig erhalten. Es fand 
geh unter dem Vorder- und Hinterfpiegel im Darmgädter defekten Exemplare des 
Missale Moguntinum von 1493. Die Verwaltung der Hofbibliothek gegattete In ent- 
gegenkommender Weife die Ablöfung der Spiegel, und fo konnte feggegellt werden, 
dag es geh um Blatt 200 handelt. Die zweite Hälfte des Bogens fehlt. Nicht fo fänftlich 
ig der Buchbinder mit einem anderen Bogen verfahren, der die Blätter 70 und 81 um- 
fagt. Aus ihm gnd Falze geghnitten worden, die ihre Verwendung innerhalb der 
Lagen und unter dem Hinterfpiegel des vollgändigen Exemplars der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt a. M. (Sign.: Rit. Cath. 55a) gefunden haben. Jeder Lagenfalz ig ca. 
2 cm breit, fodag etwa 27 auf den Bogen gehen würden. Davon gnd 23 67 ) erhalten. 
Gewig ein fehr kümmerlicher Reg einer fo garrüdien Schar. 

Aber auch die Papierauflage ig gark mitgenommen worden. Weale kannte nur ein 
einziges Exemplar, das der Mielichghen Bibliothek in Görlitj. Diefes obendrein de- 
fekt. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Haebler in Dresden (jetjt 
Berlin) verdanke ich den Nachweis zweier weiteren Exemplare, eines dem Domgift 
St. Petri in Bauqen, das zweite der Stadtbibliothek zu Löbau gehörig. Leider konnte 
geh der Magigrat diefer Stadt troq zweimaliger dringlicher Bitte nicht zu einer Ver- 
ßhickung entghliegen. Dagegen hat geh das Domkapitel von Bauten, entgegen feinem 
Prinzip, Bücher nicht zu verleihen, im Intereffe der Sache doch bereit gefunden, fein 
Exemplar an die hiegge Stadtbibliothek zu überfenden. 
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* Das Meißener Miffale hat bei den Bearbeitern der fächfißhen Landes- und Bis- 
tu msge[th ich te mehrfache Beachtung gefunden, was fonß kaum der Fall iß. Die Heraus- 
geber der »Sammlung vermifchter Nachrichten zur fächfißhen Gefchichte“, Chemnig 
1771, haben es fOr gut gehalten, ein „chronologißhes Verzeichnis der Nachrichten von 
den Miffalien, Breviarien und anderen ChorbQchern des Stiftes Meißen* aufzußellen, 
Band 6, S. 343—373, und behandeln darin die Schöfferßhe Ausgabe unter Wieder- 
gabe der vollen Sthlußßhrift. 6 *) Ihre Angaben beruhen auf Autopfie eines in Privat- 
beßg befindlichen Exemplars, des Görllger Exemplars ,9 ) und des der Annabergifchen 
Schulbibliothek 10 ) wird beiläufig bedacht * 

Das Exemplar zu St Annaberg iß, einer freundlichen Mitteilung zufolge, dort nicht 
mehr vorhanden. Oberhaupt verdienen die Angaben der älteren Bibliographen ßets 
einer Nachprüfung unterzogen zu werden, nicht zum wenigßen diejenigen über den 
Aufenthaltsort der Werke. Eine zum Teil bedeutende Verfchiebung der Bibliotheks- 
beßände iß im Verlauf der legten anderthalb Jahrhunderte eingetreten, und, wenn man 
hier nicht kritifch vorgeht, fo kann es einem, wie z. B. Weale, pafßeren, daß man noch 
Bücher in Bibliotheken ßch befinden läßt, die überhaupt nicht mehr exißieren. 

* Die ganz eigene handfchriftilche Paginierung (des Görliger Exemplars) weicht von 
allen mir bekannten ab: links oberhalb der gefpaltenen Kolumne der lateinißhe Buch- 
ßaben A, rechts in gleicher Stellung die römlßhe Ordinationszahl I bis XII; Blatt XII 
auf der Rückfeite zeigt den Buchßaben B, ihm gegenüber I bis XII u(W. Die Foli- 
ierung iß nicht durchgeführt, ße hört auf mit F XII. * Eigentümlicher Weife treffen wir 
auch im Baugener Exemplare diefe felbe Art der Blattzählung, nur mit dem Unter- 
ßhiede, daß hier Buchßabe (aus dem kleinen Alphabet) und Zahl zufammen auf den 
Rektofeiten ßehen. Die Zählung iß hier durchgeführt vom erßen bis zum legten Blatte 
des Textes, alfo mit Ausnahme des Kanons, der, wie das Kalendarium etc. auch in den 
Drucken zunächß nicht foliiert zu werden pflegt, und mit einer Abweichung bei LH. h. 
Bei ihr iß über 12 hinaus bis 14 weitergezähit, weil nach h 14 der Kanon beginnt. 71 ) 

* Drei Blätter enthalten die im jegigen Missale Romanum unter der Rubrik Prae- 
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda vereinigten Pfalmen, fowie 
Orationes cum sacerdos induitur sacerdotalibus paramentis mit vorausgehendem Heilig- 
geiß-Hymnus Veni creator. * 

Mit ihnen beginnt unfer Werk. Der Kalender ßhließt ßch an. Er bildet indeß 
nicht eine Lage für ßch, fondern mit den drei erßen und einem diefen vorausgehendem 
leeren Blatte zufammen eine Lage von 10 Blättern, eine Quinterne oder ein Quinio. 
Die bisher befprochenen Miffal-Ausgaben haben die Einleitung nicht enthalten. Ab- 
weichend von ihnen iß auch der Kalender geßaltet: Die fummarißhen Tagangaben der 
Monate fehlen, ebenfo die Feßgrade, die wohl dem handßhriftlichen Nachtrage Qber- 
laffen bleiben foUten. 7 ' 7 ) Oberhaupt bietet das Meißener Miffale in vielen Stücken einen 
von der gewohnten Form abweichenden Anblick. 

Auffällig iß von vornherein die feltene Verwendung des Rotdrucks. Nur die Lektions- 
ßellen der biblißhen Bücher und die einzelnen Abßhnitte der Meßfeier: Offertorium, 
Gradus, Complenda etc. find durch ihn hervorgehoben. Die Rubriken — wenn man hier 
noch davon fprechen darf — ßnd hdchß feitfamerweife mit wenigen Ausnahmen fihwan 
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gedruckt Nur in zwölf Stellen hib ich Rotdruck gefunden : Bl. 146, 148, 181, 207, 
210, 213, 218, 210, 223, wo die Vorghrift mehr als eine Zeile umfaßt, tuf BI. 219 t 
fGllt fie 15 Zeilen. Dies iß indeg nicht etwa etwas augergewöhnliches. Die Miflalien 
von 1483, 1484 und ebenfo die Ausgaben anderer Diözefen enthalten Rubriken von mehr 
als Kolumnenlänge. Eigenartig ig hier aber ferner, dag in der Mehrzahl die .Rubriken* 
nicht mit der größeren, fondern mit der kleineren Miflaltype ausgeführt gnd. Die roten 
Rubriken und die roten Oberghriften dagegen zeigen, wie üblich die grögere Schrift 

Natürlich handelt es geh hierbei um eine Befonderheit der Vorlage. 

Die technighe Hergellung, der Drude unferes Werkes weig wieder die Vorzüge 
und Mingel der fchon befprochenen Megbücher auf. Audi hier finden wir eine Reihe 
von Druckfehlern, von denen nur Bl. 98 ß 21 tem-\\plo und Bl. 295 a 4 aretima (gatt 
areuna, Arafna in der Lutherghen Übergebung 73 ) genannt fein mögen. Wieder dürfen 
.Leichen* nicht fehlen (fo ig vergefTen: 23 g 28 placeat, 28 ß n nos, 295 a 4 juxta ), wieder 
dürfen wir einigen .Hochzeiten* begegnen (z. B. 71«is/s ut paremas tibi, 182ß20 te). 
Vergebene Rubriken gnd feiten, meig handelt es geh um ein v oder ps (kuriogtäts- 
halber fei bemerkt, dag 36a36 das Fehlende im Görliber Exemplare mit v, im Baubener 
mit ps ergänzt ig); dag die Hälfte einer Rubrik: calipß Johänis ( 146a ie in L ' (ectio) 
ll-(bri) apo calipsis Joh.) fortgelaffen ig, hab ich nur in diefem einen Falle feggellen 
können. Sehr häufig ig dagegen die Ausführung auch der Überghrifts-Rubriken im 
Schwarzdrude (z. B. 92x25 Ad hebreos, 1553 t« Valentini martiris, 162 8 is Cöpli, 
172x34 178X24 Euä). 

Alle diefe Mängel, die in der Mehrzahl nicht unghwer zu bemerken fein mußten, 
gnd dem Görliber wie dem Baubener Exemplare gemeinfam. Die Korrektur ig hier 
alfo nicht fo forgfältig gewefen, wie im Miflale von 1483, wenn man auch dort von 
.Sorgfalt* eigentlich nicht fprechen kann. Immerhin gnd damals während des Druckes 
Verbefferungen in größerer Zahl zur Ausführung gelangt. Hier aber ergibt geh fehr 
deutlich, dag die Bogen, aus denen das Baubener Exemplar zufammengefetjt ig, faß 
durchweg fpäter als die des Görliber abgezogen gnd, eine Feggellung, die das Bres- 
lauer Meßbuch für ein begimmtes Exemplar nicht in diefem Umfange und mit diefer 
Sicherheit zu machen ertaubte. Spieße, die im Görliber Bande noch fehlen oder nur 
ghwach gchtbar gnd, treten im Baubener in voller Schwärze auf. Lettern, die dort 
noch heil, find hier zerbrochen (z. B. Bl. 2 x 3 das l in Gloria). Auch die größere Zahl 
von Abklatghen darf in diefem Falle wohl als Beleg diefer Tatfache gefaßt werden. 

Die Summe der Korrekturen follte alfo größer fein, als ge in Wirklichkeit ig. 
Zwar mit der Hand ig hier, wie in keinem anderen Miflale, ghiechter Drude ver- 
folgt, aber die verbeflernde Arbeit begeht — bis auf die Ergänzung einiger fehlender 
Worte, die zum Teil wohl erg fpäter geßhehen lg — ausghlieglich aus dem Nach- 
fahren fchlecht gekommener Buchgaben (und Zeilen) mit fchwarzer und roter Tinte. 
Druckkorrekturen konnten nur fünf an der Zahl feggegellt werden: Ausnahmslos 
handelt es geh um eine Tilgung von Verfehen beim Rotdruck, ln vier Fällen ig er 
zuerg noch einmal fihwarz überdruckt worden ; das Ig dann abgegellt. Eine Rubrik 
(Tractus) fehlt im Baubener Exemplare. Wenn hier alfo nicht ein früherer Druck- 
bogen zwighen die fpäteren geraten ig, fo muß das Einfärben vergeflen fein oder 
irgend ein technigher Übelgand den Abdruck verhindert haben. 
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Daß Hideß der erßere Fall vorliegt, dafür fprlcht das Folgende. Im Breslauer Miflale 
(ließen wir auf zahlreichen mehrfachen Sag. Auch hier begegnet er uns, doch nur an 
einer Stelle:. Der Bogen Bl. 120 und 121 iß in zweifachem Sa 15 c hergefleilt und zwar 
iß er offenbar : neu gefegt worden. Ein Vergleich mit den vorhergehenden und fol- 
genden Seiten ergibt, daß der Sag des Baugener Exemplars der erße gewefen fein 
muß, der urfprünglfche. Der neue Sag, der auch einen unerwartet fcharfen fauberen 
Abdruck erfahren hat, rührt nicht von demfelben Seger her. Ein zweiter hat ihn ge- 
fertigt. Die Tätigkeit ^jjfes Namenlofen läßt ßch auch in anderen Schöfferßhen Miflal- 
drucken (1483 bis in die 90er Jahre) nachweifen — vor allem an der eigentümlichen 
Orthographie des Wortes eicere, die bei ihm als eijcere (in allen Verbalformen mit 
dem eij . . .) auftritt. Auch hier iß alfo ein fpäterer Bogen mit den früheren zufammen 
kollationiert. Unfer „oculus memoriae* zeigt nun folgendes Bild: 





Bl. 




Goerlig 


Baugen 


1 


41 ae 


l(bri cfcytronomij 


rot u. ßhwarz 


' rot 
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41 ß 22 
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85 ot 25 


(rtfi Tractus 
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92*25 


Ad hcbreSis 


rot u. ßhwarz 


rot 


5 


97 T38 


■ 

* Vf 


» 


• 


6 


120 


V 


II 


1 


7 


121 


! s» ■ 1 



Alfo auch Mutationsdruck beim Missale Misnense von 1485, beide unterfudite Exem- 
plare: Praemutatdnuke, und nach der Kombinationslehre und den bereits gemachten 
Erfahrungen dürfen wir das legtere auch von dem Löbauer Exemplare vorausfegen. 

f ; - 

Merkwürdig mit diefen Schöfferßhen Miflalien. Bei anderen Drucken fudit 
c"c *'«7 maD nac *' a ^ we * l * ent * en Exemplaren, hier muß man nach Dubletten fuchen. 

Denn auch der folgende Miffaldruck — aus dem Jahre 1 487 — befteht aus 
Mutationsdrucken, und zwar nur aus Praemutatdrucken, foweit er erhallen iß! 

Ein Dugend Veränderungen bei drei verglichenen Exemplaren, im Sag, im Druck, 
und Plurlformfag fehlt auch nicht. 

ln den beiden Kolumnen der Vorderfeite des Blattes 06 iß dreimal im Sag korri- 
giert: ß 19 in iminentibf ein m eingefügt; dadurch wurde ein anderer Zeilenabßhluß 
bedingt, ß 15 ein inftitum. im „immlnentibj-Sag* als injütutü auf. Zwei Emendationen 
alfo. Eine dritte fdieint a 19 beabßchtigt, jedoch nicht zur Ausführung gekommen zu 
fein. Es ßeht dort — Lucas xxiv (V. 28) nicht xiiij (!), wie es im Druck heißt — 
apt || proquauerüt (I) cajlello qao ibät ■ || et ipe . . . Hinter ibät iß dann der Punkt, 
der dort dem Segerufus entfprechend ßeben müßte, fortgenommen, offenbar um Plag 
für das vergeffene pin ln appro(pin)quauerüt zu gewinnen. Weil aber die ßhon ge- 
drängte Zeile auch bei der Abbreviierung des pro in £ keinen Raum für drei weitere 
Buchßaben bot, hat man dann von der Verbeßerung abgefehen und ßatt den Punkt 



jitized by Google 










DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 09 

wieder einzufetjen den Raum durch Spatiierung ausgefüllt. Warum das £ allerdings 
dann nicht (latt des ,«* in die obere Zeile gerückt iß, vergehe ich nicht. Denn ein 
etwaiges Beifeitedrücken des Punktes durch gepreßten Satt, das dann feinen Nicht- 
abdruck zur Folge gehabt hätte, muß hier als gänzlich ausgefchloffen gelten. 

Bl. 2 a, 5 b, 229 a n fehlt Rotdruck — auf den erßgenannten beiden Seiten die in 
diefem Miffale zum erßen Male verwendeten Abbreviaturen für »Kalendarium* (KL 
zwißhen zwei Linien, mit einem Schnörkel durch das L) — Bl. 113035 fehlt in einer 
Rubrik der Schwarzdruck In diebs Ulis ||. 

Plurifiktfat? aber begegnet uns in Lage 26, einer Quinterne. Sie bildet den Ab- 
ßhluß des Proprium de sanctis. Wir dürfen wohl annehmen, daß ein Seqer (oder 
mehrere, unbeßhäftigte — mit ihrem Abßhnltte bereits fertige? — ) hier dem zurück- 
gebliebenen Kollegen attackiert find, und daß zur Beßhleunigung der Fertigßellung 
diefer Abteilung ein Teil des Manufkriptreßes in Doppelfatt hergeßellt worden iß. 

Denn natürlich bedeutet dies eine Beßhleunigung der Drucklegung. Der Druck auf 
mehreren Preffen iß abfolut kein »nur ßheinbarer Vorteil“, wie Milchfack meint. 
Und wenn er dann (Centralbl. f. Bw. 13 (1896) p. 539) fortfährt — in einem fingierten 
Beifpiel: »Allein, ob man nun die vier Druckformen von vier Settern an einem Tage 
auf vier, oder die von einem Setter gelieferte an vier Tagen auf einer Preffe druckte, 
hatte auf den Fortßhritt der Arbeit keinen Einfluß*, fo iß das, fo allgemein gefprochen, 
ein Irrtum. Die Herßellung des Sattes ln einem oder in mehreren gleichzeitigen 
Exemplaren beanfprutht ein und diefelbe Zeit, die Drucklegung auf mehreren Preffen 
aber bedarf nur eines Bruchteils — in dem fingierten Beifpiel ein Viertels — der 
Zeit, die zur Drucklegung mit einer Preffe erforderlich iß. 

Der Plurifiktfat tritt bei Schöffer fo häufig auf, daß eine Erklärung diefer Er- 
ßheinung durch »nachträgliche Erhöhung der Auflage* oder »Ergänzung von maku- 
lierten Bogen* abfolut nicht lausreicht, zumal wenn Gleichzeitigkeit des mehrfachen 
Sattes feßßeht. 

Ein »Fortßhritt der Arbeit* würde nur dann nicht vorliegen, wenn die Seit- und 
Drudezeit einander nicht proportional wären, wenn die Preffe in Erwartung neuer 
Sattformen ßllliegen müßte. Die zu jener Zeit in die Preffe gelangenden Abßhnitte 
waren aber nur fo gering, daß ßets neuer Satt vorliegen konnte, wenn die Preffe 
die erforderlichen Abzüge — oder beffer: unter Vorausfettung einer gewiffen Maku- 
laturkonßanz: eine gewiffe Zahl von Abzügen über die Auflagenhöhe hinaus von dem 
alten Satte geliefert hatte. Der Nachteil, der aus diefer Arbeitsmethode erwuchs, kam 
alfo nicht zum Ausdruck in einer illuforißhen Erßrebung eines Zeitgewinns, fondern, 
wenn er überhaupt ßatthatte, in pekuniärer Hinficht, da der oder die hinzugezogenen 
SeQer inzwißhen nicht anderweitig beßhäftigt werden konnten. 

Doppelfatt findet ßd) nun in der genannten Lage auf 5 Blättern und zwar in allen 
Kolumnen auf Bl. 199 (Lage 261), 201 (26»), 204 (267), 206 und 207 (26» u. 10). Wie 
ßhon früher, muß auch hier wieder bemerkt werden, daß wir über den Umfang des 
mehrfachen Sattes keine Gewißheit haben können. Bei der geringen Anzahl der er- 
haltenen Exemplare iß es nicht ausgeßhloffen, daß wir bei Bogen 3 und 5 der Lage 
hier nur einen einfachen Satt antreffen, wo wir in weiteren vielleicht auch Bikompoßt 
finden würden. 
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Bl. 2 der Lage i ft leer uod ausgefchnitten. Wenn nicht eine unbeabflchtigte Sagver- 
teilung die Urrache war, fo fcheint Schöffer, der in anderen Drucken das Leerlaffen 
eines Blattes nicht gefdieut hat, hier doch von einer gewiffen Sparfarakeit gewefen zu fein : 

Die erfle Hüfte des zweiten Bogens ifl im Frauenburger Exemplar 74 ) nicht fo forg- 
fSltig wegge[chnitten worden, dag man nidtt noch Buchftabenrefte eines anderen Druckes 
erkennen könnte. Der Text diefes Druckes geht auf dem Kopf, fein Oben liegt alfo 
hier unten. Eine kleine Type l[t zur Verwendung gekommen. 5 Zeilen ergeben eine 
Höhe von 23 mm. Es kann geh alfo nur um die Schöfferfihen Typen 6 oder 8 (nach 
Proctors Zählung) handeln, bei denen die Höhe von 20 Zeilen in Haeblers Typen- 
repertorium mit 92 refp. 93 mm angegeben wird. Die Gloffen zu Jußinians Inftitu- 
tionen und Novellen, den Clementinifihen Conflitutionen und Gregors IX. Dekretalen 
find mit ihnen ausgefQhrt. Ausgaben diefer Gefegesfammlungen find ln den 1460er 
und 1470er Jahren, z. T. mehrmals von Schöffer gedruckt. Da jle mir nicht alle Vor- 
lagen, konnte ich inzwlßhen den beflimmten Druck nicht feßflellen. Nur foviel lägt 
fich fagen, dag entweder ein nur zur Hälfte bedruckter Bogen eines unverkauften 
Exemplars von einem diefer Werke oder — wahrfcheinlicher — ein Makulaturbogen, 
der vielleicht für Probedrucke zurückgelegt war, hier Verwendung gefunden hat. 

Eine weitere — die legte Abweichung findet (Ich bei der vermiedenen Placierung 
des Signets unter dem Kolophon im Frauenburger und Thorner Exemplar. Im legieren 
beträgt der Abßand zwifchen beiden: 10,5 mm, im erßeren dagegen: 92 mm. Der 
untere Rand der Schilde i(I hier auf eine Höhe mit dem unteren Abßhlug der Unken 
Kolumne gebracht. — 

Eine beforgt-ärgerliche Stimme wird laut; ich eile mich, die Tabelle hierher zu fegen, 
um den Näherkommenden zu hören und zu vergehen. 
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Signet dicht unt. d. Koloph. 


Signet tief unter d. Koloph. 
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Schon (leht Herr Agathon Dysthymos aus Orgiläa vor mir, er i(l empört, hödiß er- 
regt und er gefHkuliert bedeutend, während er mich anfährt: ‘Was mir einfalle? Was 
ich mache? Ich verdrehe dieTatfache! Ich werfe zwei verßhiedene Drucke durch- 
einander! Oder feien pe etwa nicht verjlhieden ?’ Ich ßhließe das Fenjler, und als 
er geendet hat, danke ich dem aufmerkfamen Kollegen und erwiedere, dag er recht 
und unrecht habe — zu gleicher Zeit. Und dem i(l in der Tat fo. 

Von dem Miffaldrucke des Jahres 1487 (Ind — foweit feßzußellen war — nur vier 
Exemplare erhalten geblieben. Davon befindet (ich eins in der Univerfitätsbibliothek 
zu Krakau (das nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden konnte), ein zweites * im 
Beßge des Herrn Grafen Sigismund Czarnecki aufRusko(Pofen), * der in wahrhaft nach- 
ahmenswerter Weife fein koßbares Werk für eine Unterteilung zur Verfügung gellte. 

Beide Binde enthalten nun mit geringen Abweichungen im Wortlaut — etwas ge- 
kürzt — die Schlußfchrift des Krakauer Miffale von 1484: 

.Da in der Diözefe Krakau an fehlerfreien, den Vorfchriften der Krakauer Kirche 
entfprechenden Meßbüchern großer Mangel herrfihte, die vorhandenen zum großen 
Teile verderbt und verunßaltet waren, fo beeiferte fich (cupiens) der hochwürdigße 
Herr Johannes Rzesowkij (Rzeszowski), Bifchof genannter Kirche, wie er es für feine 
Pflicht hielt, dem fo großen Mangel zu begegnen und künftig zu verhüten. Und er 
gab darum das vorliegende Miffale, nachdem es vorher entfprechend der Rubrik vor- 
genannter Kirche berichtigt und von Fehlern gereinigt war, dem Peter Schöffer (ßhoilfer) 
von Gernsheim in der edlen Stadt (urbs) Mainz, der Erfinderin und erften Vervoil- 
kommnerin der Drudckunß (huius artis impr.) zum Druck in Auftrag, und im Jahre 
des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguß iß es glücklich vollendet worden 
(confummatum).* 

Zwei weitere Exemplare befinden ßch : * eins im Bef tje des Domkapitels zu Frauenburg, 
eins in der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn, * deren Liberalität gleichfalls die 
höchße Anerkennung verdient. Die Schiußßhrift diefer beiden Bände lautet nun einfach: 

.Das vorliegende Miffale iß von Peter Schöffer (ßhoffer) von Gernsheim in der edlen 
Stadt (civitas) Mainz, der Erfinderin und erßen Vervollkommnerin der Druckkunß im 
Jahre des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguß glücklich vollendet worden.' 

Sie iß alfo — mit Ausnahme des civitas für urbs und der verßhiedenen Schreib- 
weife des Druckernamens — nichts weiter als der Schluß des obigen Kolophons, das 
Impreffum, wie wir es faß gleichlautend bereits im Missale Vratislaviense 1483 kennen 
gelernt haben. 

Ohne Zweifel eine merkwürdige Erfcheinung. War Schöffers Geßhäftsbetrieb fo 
groß, daß er zwei diefer umfangreichen Werke zu gleicher Zeit in Angriff nehmen und 
an demfelben Tage zum Abfchluß bringen konnte? Die näherliegende Frage aber iß: 
Beßeht zwifchen diefen beiden Werken ein Innerer Zufammenhang? 

Wir haben die Löfung bereits gegeben. Ein innerer Zufammenhang, fogar der 
innigßen Art, beßeht. Beide Werke find identifih, bis auf die Faffung der Sdilaß- 
fihrift. Der Inhalt iß derfelbe, zahlreiche Druckfehler, hochgekommene Spieße, ver- 
legte oder nicht gekommene Buchßaben — eine große Reihe diefer Druckmängel hat 
der Vergleichung unterlegen — beßätigt aufs nachdrücklichße, daß beide Werke von 
nur einem Sage abgezogen ßnd, und unfere Tabelle liefert den Nachweis, daß bei der 
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Kollationierung der Bogen kein Unterßhied zwifdien den beiden Meßbüchern gemacht 
iß, bis auf die Zuteilung des Schlußbogens. 

Aber mit dlefer Feßßellung iß die Frage nicht einfacher geworden. Warum diefe 
doppelte Schlußßhrlft? Die Eigentümlichkeit bleibt beßehen. Wir müffen nur die 
Löfung auf einer anderen Seite Tuchen. Vorbedingung dazu aber bleibt der Nachweis, 
für welche Diözefe die Ausgabe nur mit Impreffum beßlmmt gewefen iß. 

Der Inhalt weiß auf die Diözefe Krakau. Wir haben bereits wiederholt ver- 
M | 487 C nonlmen > daß (ich die Parochien dem Ritus der jeweiligen Domkirche anzu- 
paffen hatten. Es iß alfo ausgeßhloflen, daß für beßimmte Teile einer Kirchen- 
provinz ein befonderes Meßbuch hergeßellt wäre. Und das war hier umfo unnötiger, 
da ja der Inhalt der beiden Ausgaben der gleiche iß und eine Abänderung der Sdiluß- 
ßhrift in diefem Falle nicht nur überflüfßg, fondern direkt widerßnnig gewefen wäre. 

Wie, wenn man den Auftraggeber, Bißhof Rzeszowki, aber fortgelajfen hätte, weil 
das Miffale doch für den Abfat; in einer anderen Diözefe beßimmt war? 

Es iß nun gleichfalls bereits gefagt, daß für die Reihe der gottesdienßlichen Hand- 
lungen der Kalender die Norm bietet, desgleichen, daß damals, wie noch heute trot; 
des einigenden Missale Romanum, die Reihenfolge wie die Feiern der Heiligenfeße 
überhaupt in den einzelnen Diözefen große Verßhiedenheiten aufwies, und hinzu- 
gefügt mag noch fein, daß auch die Rubriken (die Vorßhriften für die Ausführung 
der Amtshandlung) in diefer Blütezeit der Spezialobfervanzen in den einzelnen Kirchen- 
provinzen abweichend verfaßt waren und Textverßhiebungen mit ßch brachten. Es iß 
alfo kaum anzunehmen, daß unfer Druck für eine andere als die Krakauer Diözefe 
hergeßellt iß, oder daß es in einer anderen Diözefe auf Abfat; hoffen durfte. 

Und nun die eigentümliche Tatfache, daß ßch die erhaltenen Exemplare der !m- 
preffumausgabe beide in Preußen befinden! 

Alfo ein Miffale für Preußen? 

Thorn gehörte zum Bistum Culm, Frauenburg zum Bistum Ermeland. Urfprüng- 
lidi waren die liturgifihen Einrichtungen in allen vier preußifthen Bistümern mit 
denen des Deutfthen Ordens identifth. Später bildeten ßch Abweichungen heraus ; in- 
deß blieb die Verwandtßhaft z. B. des ermländißhen mit dem Deutßhordens-Miffale 
fo groß, daß ße noch zu des Kardinals Hoßus Zeiten, um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts, vielfach in ermländißhen Kirchen nebeneinander in Gebrauch waren. Dar- 
nach iß es wenig wahrßheinlich, daß wir es mit einem Meßbuch für ein preußißhes 
Bistum zu tun haben. Dagegen fpricht ferner die große Zahl der im Missale War- 
miense auf den Deutßhorden und feine paläßinenßßhen Heiligen hinweifenden Feße, 
die in unferem Miffale zum großen Teil nicht verzeichnet, aber, und das iß das Ent- 
ßheldende, auch weder im Kalender noch mit ihren Offizien Im Proprium de fanctis 
handßhriftlich nachgetragen find. Aus dem Umßande, daß die Ermländer ihr erßes 
gedrucktes Meßbuch erß 1497, die Deutßhherren 1499 erhalten haben, kann uns kein 
Einwand erwathfen. ,4 ‘) 

Aber muß denn gerade Preußen das Beßimmungsland gewefen fein? 

Herr Kaplan Dr. Kißling in Mainz meinte ßch eines Zufammenhangs zwißhen der 
ßhwedißhen und polnißhen Liturgie zu erinnern. Durch eine freundliche Mitteilung 
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des Herrn Seminarprofcflors Dr. Hozekowski in Pofen wurde die Unmöglichkeit eines 
Druckes für Schweden klargeiegt, indem meine Erwartung, dag Schweden vielleicht 
Teile der polnißhen Liturgie übernommen habe, (ich als irrig erwies. Herr Profeflor 
Hozekowski [ihreibt: „Es handelt (Ich nicht um die kirchlichen Zeremonien, da ein 
poinifches Rituale erß 1621 bezw. 1629 für alle Diözefen aufgeflellt wurde. Damals 
beßand keine kirchliche Hierarchie in Schweden, daher konnte |le nichts von Polen 
übernehmen, indeffen haben die polnißhen Diözefen aus Schweden übernommen: 
die f. g. Propria, d. h. Heiligenoffizien des Breviers, wie (le Jede Diözefe beßtjt. Es 
geßhah dies unter Berückpchtigung der politißhen Verhäimijje ; eine Reihe der pol- 
nißhen Könige des 16. und 17. Jahrhunderts (aus dem Haufe Wafa) [lammte aus 
Schweden. Als die Reformation der katholißhen Kirche in Schweden den Untergang 
bereitete, übernahmen die Polen die Pflicht, an Stelle der ßhwedißhen katholißhen — 
nun aber verdrängten Geißlichkeit die Landesofßzien abzuhalten. Es geßhieht dies noch 
jetjt, indem die einheimißhen polnißhen Offizien des Breviers mit den fremden ßhwe- 
dißhen zu einem einheitlichen Ganzen im Diözefankalender zufammengeßellt find.“ 

Gleichzeitig mit diefer Antwort traf auch aus ßhwedißhen Bibliotheken das nega- 
tive Refu!t8t einer Umfrage nach dem Vorhandenfein unferes Druckes ein. 

Auch eine Anfrage in einer größeren Anzahl weß- und oßpreußißher Bibliotheken 
fowie ln Reval und Riga zog kein weiteres Exemplar des Miffale ans Licht. 

Die beiden Bücher werden daher durch irgendwelche Umßinde, fei es nun Krieg, die 
Liebhaberei eines Geißlichen nach Weßpreugen (damals polnißh) und Oßpreugen (da- 
mals polnißhes Lehen) gelangt fein, oder, wohl das Wahrßheinlichße, eine zugewanderte 
polntßhe Gemeinde (zur Diözefe (Gnefen oder) Krakau gehörig) hat die Werke in 
Preußen benutzt. Dafür fpricht das Folgende: 

Im Frauenburger Exemplar findet fleh unter der Druckermarke eine alte Eintra- 
gung (die Abbreviaturen aufgelöß): Hunc librum emerunt magißri et foeijeij (I) eius 
vnanimiter ad vtilitatem aitaris anno domlni 91 In 2* fieria ante (Vmonis et lüde 
a domino iacobo capulano (1) eorum. Wir erfahren daraus, dag das Buch für einen 
Bruderßhafts- oder Zunftaltar erworben iß, leider aber nicht den Ort, wo er ge- 
ßanden hat. Indes dürfen wir aus einer Provenienznotiz des (17.—) 18. Jahrhunderts 
ßhliegen, dag es Braunsberg (in Oßpreugen) gewefen iß. 

Das Thorner Exemplar enthält keinen Pojfefforenvermerk, der uns ja in gleicher 
Faffung auch nichts von Belang bieten würde. Beachtenswert dagegen erßheint mir auf 
jeden Fall, dag ßch in ihm auf Bl. 84 ein handßhriftlicher Nachtrag findet, den auch das 
Exemplar des Grafen Czarnedci — alfo ein Exemplar der Kolophonausgabe — aufweiß : 



(Czarnecki:) 

(me)moriam venerantes inprimis gloriofe 
fempqj virginis marie genetricis eiufdem 
dei et domi noßri iefu crißi Sed et bea- 
torum 



(Thom:) S$ et 

memoriä venerantes Inpimis eufd j (1) 
gloriofe femjj virginis Marie genetricr 
eiufdem dei q domini noßri ihü xpi Ss 
| et Btö2f apforum ii 



Das mag uns einßweilen genügen. Wir wollen hier keiner weiteren Vermutung 
Raum geben, da wir fpäter noch gezwungen fein werden, diefe Frage abermals auf- 
zunehmen, und ßhliegen dies Kapitel mit der Bemerkung, dag auch das Missale Craco- 

IO 
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viense von 1487 eine Pergamentauflage befefTen hat, denn das Krakauer Exemplar 
ifl nach Wislocki 75 ) .membranaceum*. 

Es i(l jegt an der Zeit, uns noch einmal mit dem oder beffer: mit einem 
Vratiaiav Missale Vratisla viense von 1483 zu befaffen. Bei einer Rundfrage zwecks Fefl- 
flellung der noch vorhandenen Exemplare wurde ich von Herrn Dr. Molsdorf 
(„I. A.*) darauf aufmerkfam gemacht, dag die Exemplare des genannten Miffale in der 
Königlichen und Univerfltätsbibliothek zu Breslau Varianten in der Schlugßhrift ent- 
hielten. Im Verlauf der fyflematifihen Vergleichung ergab {1* dann ein unerwartetes 
Refultat: Die abweichenden Exemplare (leiten nicht einen Mutationsdrude des er(len 
Breslauer MifTale dar, fondern es handelt (ich bei ihnen um einen völlig felbfländigen 
Druck. Es gibt ein weiteres von Peter Schaff er gedrucktes Missate Vraüslaviense. Sein 
Kolophon (Impreffum) aber i(l inhaltlich genau gleich dem Kolophon des erflen Mis- 
sale Vratislaviense 1483. 

Es gelang mir, von diefer Ausgabe ein Exemplar im Buchgewerbemufeum zu Leip- 
zig (L), eins im Archiv der Friedenskirche zu Schweidniq in Schlefien (Schw), drei 
im Bef ge der Pfarrkirche zu Neige (N 35, N 37, N 38), drei im Befitje der Stadtbiblio- 
thek zu Breslau (B 60, B 530) fe(lzu()e!len. Von legieren i(l das eine ein Pergament- 
exemplar (Bp), ein zweites Pergamentexemplar ifl dann neben einem Papierexemplar 
(BU) noch Eigentum der Breslauer Univerfltitsbibliothek (BUp). Ferner gehören hier- 
her die Sequenzen in einem Exemplare des Schöfferfchen Missale Vratislaviense von 
1499, der Breslauer Stadtbibliothek gehörig (B 59), und aller Wahrßheinlichkeit nach 
auch die von Minzloff der erflen Ausgabe zugefprochenen, oben erwähnten Pergament- 
blätter in der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

Wie bei den früher behandelten Megbüchern ßndet (Ich auch hier eine Reihe von 
Mutaten, die in der Mehrzahl auf VerbefTerungen im Rotdruck beruhen. Mehrere 
Rubriken find rot und [chwarz, flatt einfach rot gedruckt, eine Reihe von Rubriken 
fehlt in einzelnen Exemplaren, während fie in andern vorhanden ifl, oder, in einem 
Falle ifl in mehreren Exemplaren eine Rubrik fchwarz gedruckt worden. Die nähere 
Verteilung auf die einzelnen Exemplare wolle man aus der nebenflehenden Tabelle 
erfehen. N 37, 38, Lpz, N 35, B 530, Bp find Prämutatdrucke. 76 ) 

Wir begegnen hier nun auch einer Inhaltsvariante. Auf Blatt 223b findet fleh In 
allen Exemplaren, mit Ausnahme von N 37 und BUp (dem Pergamentexemplare der 
Breslauer Univerfltätsbibliothek), ein Formular für die St. WolfgangsmefTe (Offlciü 
de fancto wolffgango). 

Neben diefen beiden Gattungen von Varianten treffen wir zu guterlegt auch noch die 
dritte, Sagmutat, und zwar Plurikompoflt. Blatt 159a und 166b, die zufammen einen Bo- 
gen bilden, weifen wieder Doppelfag auf. Aber diefer zweite Sag findet (ich nur in ei- 
nem Bande und zwar in dem Pergamentexemplare der Breslauer Stadtbibliothek (Bp). 

Ohne Zweifel handelte es fleh bei den Pergamentexemplaren, wie ßhon hervor- 
gehoben worden ifl, um Vorzugsdrucke, die wohl in erfler Linie zu Gefchenken be- 
flimmt waren. Als folche werden jle dann wohl bei hohen Fegen benugt worden fein ; 
Fleifiher") fieht hierin ihre eigentliche Beflimmung. Wir pflegen heutzutage, nachdem 
eine Reihe von Probeabzügen gemacht ifl, derartige .Vorzugsdrucke* an erfler Stelle 
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zu drucken, [olinge die Typen noch fcharf, die Klighees noch frifch find; und es liegt 
nahe, den gleichen Gebrauch auch für jene Zeit anzunehmen. Nun aber fehen wir, 
wenn wir die einzelnen Binde auf ihre Abweichungen hin durchgehen, dag die Mehr- 
zahl der Druck-Fehler geh in den Papierexemplaren findet, dag aber die Wolfgangsmeffe 
in dem einen Pergamentexemplar vorhanden ift, in dem andern nicht; dag dagegen 
von den acht Papierexemplaren nur eines (le nicht enthält. Die Frage ig jetjt : hat man 
etwa nach einigen PapierabzQgen, zu denen N 37 gehören würde, die Pergamentauflage 
hergegellt, und Ig dann während des Druckes erg der Auftrag zur Einfügung des neuen 
Formulars eingetroffen? Doch warum ig dann, [o mögen wir uns wiederfragen, nicht 
in der kleinen Anzahl der zuerg gedruckten Exemplare die Meffe nachgedruckt worden? 

Aber diefe Vermutung, dag die Pergamentauflage in eine Paufe des Drucks der 
Papierauflage fiel, wird dadurch umgeworfen, dag alle Vergehen beim Rotdruck mit 
zwei Ausnahmen geh nur in den Papierexemplaren finden. Gegen diefe Annahme 
fpricht ferner das Vorkommen des zweiten Satjes nur in dem Pergamentexemplar der 
Breslauer Stadtbibliothek. Eioe gewiffe Flüchtigkeit des Saqes, abweichende Saqiechnik 
und ghlechteres Ausghliegen deuten unzweifelhaft darauf hin, dag mit den Schwarz- 
druck-Saqformen des halben Bogens nach beendigtem Rotdruck irgend ein Unfall paggert 
fein mug, der in aller Eile wieder in Ordnung gebracht worden ig. Alles dies zwingt uns 
dazu, den Drude der Pergamentausgabe an den Schluß des Gefamtdruckes zu fe^en. 

Das Fehlen der Wolfgangsme|Te ln den beiden Exemplaren lägt dem Gedanken 
Raum, dag mit voller Abgeht nur ein Teil der Auflage mit ihr vergehen fei. Aber dem 
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widerfpricht das dritte Breslauer Miffale, das in feinen [amtlichen erhaltenen Exem- 
plaren das Officium zeigt, und außerdem hatten alle MifTalien derfelben Diözefe auch 
denfelben Inhalt zu haben. Das Miffale von 1483 kennt das Formular noch nicht Es 
wäre alfo nur noch eine Löfung denkbar: dag der Auftrag zum Drucke des Formulars 
erg erteilt iß, als fthon die ganze Auflage abgezogen war, d. h. dag der Drucker 
Blatt 223 b nachträglich noch einmal durch die Preffe gehen laßen mugte, und dag 
durch die Nachläfllgkeit feiner Gehilfen der eine oder andere Bogen dabei vergeßen 
wäre. Das Rot der Rubriken — das im Drutkverlauf mannigfache NQancen aufweiß — 
gibt hier keinen fieberen Aufßhlug. Die Regißerverßhiebung zwifchen Rück- und Vor- 
derfeite auf den Bogenhälften iß allerdings ziemlich beträchtlich. Obwohl diefer Um- 
ßand für die Wahrßheinlichkeit der legten Hypothefe bietet, fo genügt er doch nicht, 
die Wahrßheinlichkeit zur Gewißheit zu erheben. 

Alfo unfer Druck iß nicht identißh mit dem bereits befprochenen Drucke von 1483. 
Wir haben in ihm ein zweites Breslauer Meßbuch zu fehen. Die Schlugßhrift aber 
befagt, wie in der erßen Ausgabe ganz klar, ohne dag auch nur der geringße Anlag zu 
einer Mißdeutung gegeben wäre, es fei zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schöffer 
von Gernsheim ufw. am 24. Juli des Jahres 1483 gedruckt worden. 

Wie haben wir uns diefe Tatfache zu erklären? Das Nichßliegende iß, Schöffer 
habe zu gleicher Zeit mit der Hälfte feines Segerperfonals und feiner Preßen die 
beiden Werke gleichzeitig in Angriff genommen und auf diefe Weife, meinetwegen 
mit Hilfe eines glücklichen Zufalls, den Druck am felben Tage abßhließen können. 
Aber um Gottes Willen, warum das? Was hätte er dabei gewonnen? Nichts. Die 
Abfurdität diefes Gedankens wird noch erhöht durch die Herßellung doppelten, ja 
dreifachen Sages in dem befprochenen Drucke von 1483. 

Schon ein abzielender Blick auf irgendein Blatt der beiden Drucke — nennen wir ße 
MVl und MV2 — gibt die Überzeugung, dag ße nicht zu derfelben Zeit entßag- 
den fein können. 

Das Typenmaterial Sehöffers iß in MV2 größer als in MVl. Die in dem Texte 
des erßen Druckes mit Ausnahme des Kanons handgemalten roten Initialen und Ver- 
fallen find hier rot gedrutkt! Das iß gleich 1483 noch nicht der Fall in den Mißalien 
von 1484 und 1485, wohl aber in dem zulegt behandelten Mißale von 1487. Unfer 
Druck iß daher entweder nach der Beendigung des Meißener Meßbuches, dem 27. Juni 
1485, bis zum Beginn des Druckes für Krakau um das erße Drittel des Jahres 1487 
entßanden oder aber erß nach der Vollendung des legieren. Im Jahre 1499 geht aus 
Sehöffers Offizin ein dritter Breslauer Mißaldruck hervor — er iß unzweifelhaft der 
dritte. Mit diefem Jahre würde alfo die äugerße Grenze der Entßehungszeit gezogen fein. 

Wir können daher mit Gewißheit behaupten, dag unfer fraglicher Drude in die Jahre 
1485 bis 1498 fällt. Diefe Zeitgrenzen liegen indes fo weit auseinander, dag uns mit 
ihrer Kenntnis im Grunde garnidus gedient iß. Wir müßen verfudten, diefe Grenzen 
zu verengern. 

Das in einem Teil der erhaltenen Auflage vorhandene Formular der St. Wolfgangs- 
Meffe fehlt in MV I. Können wir die Einführungszeit der Wolfgangsfeier In der Diö- 
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zefe Breslau feßßellen, fo haben wir damit vielleicht den Terminus a quo gefunden. In 
Bobrau bei Strehlen befindet (Ich eine St. Wolfgangskirche, wie die von Mehler heraus- 
gegebene hißorißhe Feßßhrift zum 900 jährigen Gedächtniße des Todes des heiligen 
Wolfgang angibt. ’ 9 ) Wann ße errichtet und dem Heiligen geweiht worden, iß nicht 
zu erfehen. Aber auch aus unferer Kenntnis hiervon würde uns wenig Nutjen er- 
wachen; denn nur der Terrain der Einfetjung des Feßes bei der Breslauer Domkirche 
kann für uns von Wert fein. Davon enthält die Feßßhrift und die übrige Literatur 
aber nichts. Eine Anfrage bei dem Breslauer Fürßbißhöflichen Difizefanarchiv ergab 
kein Refultat. In Jungnit;’ Werke .das Breslauer Brevier* findet fich das Feß diefes 
Heiligen vorgefehen. Bei der Revißon des Breslauer Heiligenkalenders im Jahre 1621 
blieb die Spezialmeße beßehen, und ße iß es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Das iß das Ganze, was wir über diefen Gegenßand erfahren können. Die Stürme des 
dreißigjährigen Krieges haben offenbar, wie fo viele andere, auch die hierauf bezüg- 
lichen Urkunden und fonßigen Dokumente vernichtet. Wir würden daher der Forßhung 
auf diefem Wiffenszweige einen gewi|fen Dienß leißen, wenn es uns gelänge, durch 
eine nähere Beßimmung des Mi|fal-Druckjahres einen annähernden Termin für die Auf- 
nahme des Wolfgangsfeßes in den Gottesdienß der Breslauer Diözefankirche feßzufeqen. 
Für die Einführung in den Gottesdienß, nicht für die Aufnahme in das Kalendarium; 
denn eigentümlicherweife, wie bei dem Breslauer Brevier, iß die Feier des Feßes weder 
bei diefem zweiten noch bei dem dritten Breslauer Mijfale im Kalender verzeichnet! 

Es ßheint alfo, ais ob dlefe Spanne von 14 Jahren nicht verringert werden könnte. 
Aber nicht genug damit. Unfere Gewißheit, daß der Druck erß I486 oder früheßens 
zu Ende des Jahres 1485 entßanden fei, wird obendrein erßhüttert durch ein Infkript, 
das ßch in einem Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek (B60) befindet! In gewißer 
Hinficht könnte dies allerdings faß eine Beruhigung werden. 

SAöffer iß viel verßhrieen, feine Geßhäftspraktiken, feine Reklamefucht, fein Ver- 
halten gegenüber Gutenberg und dem Ruhm feiner Erfindung haben ihn zu einem 
niedrigen, kleinlichen und rückßchtslofen Charakter geßempelt, der ohne eigene Kennt- 
nifle und tiefergehende Bildung es verßand, das Bedürfnis der Menge für feine Ge- 
ßhäftsintereßen auszunuqen. Der fragwürdige Namen des erßen Nachdruckers iß an 
ihm hängen geblieben. Was Wunders weiter, wenn wir ihn hier auch nicht vor einem 
zweifelhaften Vorgehen gegen den Breslauer Blfdiof zurückßhrecken fehen. Nicht wie 
bei Krakau und Meißen iß bei unferen Breslauer Mijfalien angegeben, daß ße im Auf- 
träge des regierenden Bißhofe gedruckt feien. Vielmehr müffen wir annehmen, daß 
Schöffer ßch um den Verlag und Vertrieb beworben und die Herßellung auf eigene 
Koßen übernommen hat. Und auf diefer Grundlage ßhließen wir weiter, daß er 
nach Verkauf der feßgefetjten Anzahl von Exemplaren wider Wißen des bißhöflichen 
Stuhles einen Neudruck veranßaltet, d. h. ßchlankweg einen Betrug begangen habe. Denn 
daß die Wiederholung des Schlußßhrift-Impreßums mit Wißen Johann Roths geßhehen 
fei, dürfen wir von vornherein ablehnen. 

Nun hat Schöffer zweifelsohne die geißige Tiefe Gutenbergs nicht befeßien, aber 
Geißesßhärfe iß ihm nicht abzufprechen, und fein Charakter iß ßcher in übertreibend 
ßhlechtem Lichte dargeßellt. Wie weitgehend fein Eingreifen auf die Entwicklung 
der neuen Kunß gewefen iß, entzieht ßch unferer Kenntnis, daß er Verbeßerungen 
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und Vervollkommnungen für die praktißhe Ausübung der Druckkunß erfunden hat, 
dürfen wir billig annehmen. Dag feine Selbßeinßhägung es ihm gegattete, das (latei- 
nißh ßeigernde) Lob feiner Korrektoren in feine Verlagswerke aufzunehmen, iß nur 
bedingt tadelnswert; dag er nachgedruckt hat, geht nicht abfolut feg; dag er aber 
eine Urkundenfälßhung der vorliegenden Art begangen haben follte, iß alles andere 
als wahrgheinlich. Dagegen fpricht ßhon der Umgand, dag er geh nicht bemüht hat, 
Seiten, wie die Anfänge der Hauptabßhnitte oder den Schlug mit der Vorlage MV 1 
identigh, »Männchen auf Männchen* zu fegen, und dag er fogar die auch dem Un- 
befangenßen ins Auge fallende zweifarbige Initiale des Kanon T nicht wieder, wie 
in MV 1, verwendet. Der Raum iß hier freigelaflen, wie feit 1484 in allen feinen 
Mlffalien. Es konnte doch nicht ausbleiben, dag zu jener Zeit der Zuwendungen an 
die Kirchen, der Stiftung und Ausgattung neuer Altäre auch Exemplare diefes zweiten 
Druckes in die Stadt Breslau felbg oder in einer anderen Kirche, die ßhon ein Exem- 
plar der ergen Auflage befag, gelangt wären — und ge find tatglchlich dahin gelangt — , 
fodag dadurch nur zu leicht die verfuchte Täußhung hätte erkannt werden können, hätte 
erkannt werden müffenl Und zu Schöffers Gungen fpricht nun das erwähnte Infkript. 

Auf der leeren Spalte der Kolophonfeite findet geh eine Eintragung von 39 Zeilen, 
in der ein alter Pfarrer mitteilt, dag dies Buch für fein Geld und zwar für die Maria- 
Magdaienenkirche (in Breslau) gekauft worden fei. Des weiteren klagt er dann, in 
ßhmerzlicher Entrüßung, dag er von einem gewiffen Koberien um eine gewijfe Geld- 
fumme betrogen worden fei. Zu der Zeit des Betruges fei er felbg Infolge eines Schlag- 
anfalles nicht im Vollbeßg feiner Sinne (non compos mentis) gewefen, er gellt dem 
Betrüger die himmiißhe Strafe in Ausgeht. In greifenhafter Weife wiederholt er die 
Vergeherung, dag und um wie viel er betrogen fei, führt das genaue Datum (ohne Jahr) 
an und ßhliegt: »daher foll dem, der die Treue bricht, auch die Treue gebrochen 
werden.* Mit anderer Tinte gnd nun zwei Zeilen über diefe Klagen gefegt, in der 
auch das Jahr des Vergehens genannt wird. Wir bringen im folgenden eine Repro- 
duktion diefer Stelle. Sie lautet im Text mit aufgelößen Abbreviaturen: 

Anno domlni Mlxxxiijj (!) facta funt hec et credatur quag || ewangeiio et fuper hec volo 
mori ut crigianus || Ego petrus heynyßh de freyengat recognofco || quod ige über cum 
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calice par- 
tim deaura- 
to pro pec- 
cuoia || mea 
comparati 
per domi- 
num johan- 
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geyn sltari- 
gam huius 



ecclege (am Rande nachträglich :) cui deus gt merces hic et in futuro (im Text) pertinet 
adaltare tercij minigerij quod fundauitdomlna vrfula rellcta quondam heynrieikemmerer 
in capella fancte crucis ecclege Sancte marie magdalene . . . Das würde in der Ober- 
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,Im Jahre 1084 (I) ift dies geßhehen, und das möge man glauben wie dem Evan- 
gelium, und darauf will ich ßerben, wie ein Chriß. Ich, Petrus Heynyßh von Freyen- 
ßadt bekenne, daß dies Buch und ein teilweife vergoldeter Kelch für mein Geld ge- 
kauft find durch Herrn Johann Hawenßein, Altarißen diefer Kirche, (am Rande:) dem 
Gott Lohn fei jeqt und kfinftiglich, (im Text:) gehörend zur dritten Altarßiftung, die 
Frau Urfula, die Witwe Heinrich Kemmerers, in der Heilig-Kreuzkapelle der St. Maria- 
Magdalenenkirche errichtet hat.* 

Zweifelsohne bezieht (Ich diefe Oberfchrift auf das Verbrechen, deffen Opfer Heynyßh 
geworden zu fein meinte, oder deffen Opfer er wirklich war. Aber, daß es fich allein 
hierauf bezöge, dürfen wir nicht annehmen, denn es hätte ihm zu der Fixierung der 
Zeit noch genügend Plat} unterhalb der Schrift zu Gebote geßanden. Es liegt alfo 
eine Art von Urkunde vor, und wir dürfen auf der Anfetping einer fpiteren Druck - 
zeit ohne Beibringung gewichtiger Beweife nicht beharren. Um diefe zu erhalten, 
bleibt uns nichts übrig, als den Druck, und zwar aller von Peter Schöffer hergeßellten 
Mißfallen, mitfamt feinem Drum und Dran einer Uoterfuchung zu unterziehen. 

Vorweg muß bemerkt werden, daß noch die folgenden Meß- 
bücher in Peter Schöffers Offizin entßanden ßnd — die uns im Typographica 
einzelnen fpäter noch beßhäftigen werden: /492MissaleGnesnense- 
Cracoviense; 1493 Missale Moguntinum; 1499 Missale Vratislaviense, das bereits 
mehrfach als drittes Breslauer Mißale erwähnt worden iß. 



Alfo 1484 foll der Band mit dem Infkript gekauft worden fein. In MV 2 
ßnd die roten Initialen und Verfalien, als fog. Lombarden, durchgehends ge- ln ^“. “ n " d 
druckt. Schöffer verwendet ße, wie ßhon gefagt, mit Ausnahme des Kanons 
1484 im Krakauer, 1485 im Meißener Miffale nicht. Sie begegnen uns in einem da- 
tierten Drucke zuerß im zweiten Krakauer Mißale von 1487. 

Diefe Tatfache fpricht gegen die Richtigkeit des Infkripts. 

In diefem Augenblick unterbricht mich der aufmerkfame Herr Agathon mit der un- 
erwarteten Frage: ob denn die Lombarden erß für die Miffalien oder zu diefem durch- 
gehenden Gebrauch auch erß jetjt gefdiaffen feien, und er fährt auf mein Schweigen gleich 
fort, daß ße ß<h bereits in den Schöfferßhen Pfalterien von 1457 und 1459 fänden. 

Ich muß ihm beipflithten. Ein fogleich vorgenommener Vergleich ergibt die Richtig- 
keit feiner Mitteilung, ein Nachmeflen mittels forgfältiger F*aufen aus dem Pfslterium 
von 1459 (Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek) indeß, daß die Mißaünitialen um 
ein weniges fchmäler ßnd. Das mag zum Teil an der AbgenuQtheit der Pfaltertypen 
und dem etwas zerquetßhten Druck liegen, nicht ganz abzuweifen iß aber auch der 
Gedanke, daß für das Miffale ein Neuguß aus den alten Matrizen ßattgefunden hat. 
Mit diefer Feßßellung iß nicht viel gewonnen. 

.Garnichts*, fagt Agathon und frägt, ob die Initialen etwa auf Wunfch der Beßeller 
des erßen Krakauer und des Meißener Mißale nicht zur Verwendung gekommen feien, 
oder weil vielleicht kirchliche Vorphriften dem entgegengeßanden hätten. 

Das letjtere fcheint mir fehr unwahrßheinlich. Wenn der Drucker das erforder- 
liche .Zeug* befaß, finden wir gedruckte Initialen, und das Iß in der Mehrzahl der 
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Meßbücher (und Breviere) der Fall. Auch das Krakauer zweite Miflale zeigt fie und 
jeder weitere Miflaldruck Schöffers gleichfalls. Indes ließe (Ich das Freilaffen des 
PiaQes für die Initialen mit dem Streben der Zeit nach einer möglichß großen Nach- 
bildung der handßhriftiichen Codices oder mit dem Wunßhe nach einer einheitlichen 
Inneren Ausftammg (nur handfchriftlichen Schmuckes) erklären. Doch ßheint mir diefe 
Frage bedeutungslos zu fein, wohl aber nicht das Folgende: 

Unter den Lombarden der Pfalterien von 1457 und 1459 erfcheinen drei Formen des A. 
Das eine hat einen runden Kopf, das zweite einen einfachen breiten Querbalken, das 
dritte, wie das erfle, zwei Querbalken. Von ihnen iß der untere breiter als der obere. 

Jeden Typus treffen wir auch in denMiffalien wieder, 
und zwar in ausgeprägter Verwendung. Die erfie 
Form wird zunächß bevorzugt; doch fcheiden die 
Drucke bis 1487 für unfere Betrachtung aus: Die 
Initiale tritt im Kanon nur einmal auf. In den MlfTalien von 1487 begegnen wir nur ein- 
mal (auf Bi. 260 a) der erßen Form, dreimal (im Kanon und auf Bl. 156, Bi. 180) der 
dritten, fonfl wird hierin ausnahmslos die zweite Form gebraucht. 1492, 1493 mit einigen 
Ausnahmen erßhelnt nur die dritte, Form, 1499 die dritte neben der zweiten. Die erße 
Form aber findet mit einer Ausnahme allein Verwendung in unferem fraglichen Werke. 
Die Bevorzugung des dritten Typs in den 90er Jahren läßt eine Entßehung des MV 2 
in diefer Zeit wenig wahrßheinlich erfcheinen. Einen gewiffen Anhaltspunkt für die 
Datierung in den 80er Jahren erhalten wir nicht. Oder doch? 

Herr Agathon verneint und fragt mich nach dem GefeQ und Grunde des Wechfeis 
in der Lombardenform. Ich weiß ihm keine Antwort zu geben — obwohl er mir auch 
auffalien muß — und unterbreche ihn : 

Das wichtigße aber iß: die Initialen treten allerdings ßhon zwei Jahrzehnte früher 
auf, — die gednukten Verfallen aber erß nach 1485, foweit ich feßßellen konnte, in 
dem Mißaie von 1487. Doch ob ße darin zuerß verwendet find oder in MV 2, geben 
ße uns keine Auskunft. Wir ßnd aifo um keinen Schritt weiter gekommen. Immerhin 
erhalten wir einen gewilfen Anfporn, der Sache weiter nachzugehen. 

Agathon: Allerdings. Und wie mich deucht, wird Ihnen das Papier am eheßen 
einen poßtiven Auffchluß geben, vorausgefetjt, daß Schöffer nicht ßets ein und diefelbe 
Papierforte benutjt hat. 

Verf.: Diefe VorausfeQung trifft nicht zu. Eine Reihe von Papierforten hat bei 
Schöffer Verwendung gefunden. Die WafferzeUhen weifen dies aus. 



Im allgemeinen iß zu fagen: Das Druckpapier Schöffers iß in der Regel 
“ *l" er vortrefflich. Es iß nicht gleichmäßig. Dickere: bejTere und dünnere: 
geringere Papierforten wechfeln miteinander. Die letjteren haben dem Vergilben we- 
sentlich weniger Widerßand geleißet. Sie finden ßch befonders in den Drucken der 
90er Jahre. Es ßeht dies wohl in Zufammenhang mit der allgemeinen Paplerver- 
ßhlechterung gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts, die ihre Urfadie in dem großen 
Papierbedarf der Zeit hat. Nur (eiten iß das geringere Papier in den Drucken der 
80er Jahre verwendet worden, aber in faß allen Bänden diefes Dezenniums gibt es 
doch einzelne Bogen, die trotj ihrer Dicke tief vergilbt ßnd. Dem Gefühl nach zu ur- 
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teilen, iß ihr Gefüge jept lockerer, es hst etwas lößhpapiermigiges in fleh. Möglich, 
dag zu geringes Leimen oder zu ßarkes Feuchten die Schuld hieran trigt. 

Bemerkenswert ifl nun, dag Schöffer in den erßen Miffaldrucken viel markenlofes 
Papier benutjt. 1483 findet fidi daneben Papier mit acbtblätteriger und zehnbl. Rofe, 
einer fechsbl. flheraatißhen Rofe, einer Krone. Die a einblätterigen Rofen haben einen 
quadrierten odereinen horizontal oder vertikal halbierten Mittelkreis, die zehnblätterigen 
melfl zwei fchräge Linien im Mittelkreife. Diefe vier Arten (f. Abb. 1 bis 4 auf der Tafel) 
ßhelnen In geringen Grögen- und Formabweichungen vorzukommen. Sie find faß 
durchweg fehr undeutlich. Im Jahre 1484 flogen wir auf das gleiche Papier mit Aus- 
nahme der Krone. Neu ifl Papier mit einem fechseckigen Stern (f. Abb. 5). 1485 
tritt neben den beiden Rofetten eine (meifl undeutliche) kleine Weintraube (Abb. 6) 
auf, die bereits 1484 einmal erßheint, ferner, allerdings nur in einem Bogen, das fran- 
zöpfche Lilienwappen (Abb. 7). 

Es ifl höchß eigentümlich, wenn auch wohl kein Zufall, dag alle die genannten und 
noch zu nennenden Marken fldt ausnahmslos auch in den Stragburger Inkunabeln finden. 
Auffällig i fl dabei, dag fle in Stragburg fa fl flets ein oder zwei Jahrzehnte früher Vor- 
kommen als in Mainz, fafl nur in den fedtziger und flebziger Jahren. Heit; hat diefe 
Wafferzeichen herausgegeben, TSI ) feine Angaben bilden die Grundlagen der meinen. 

Rofettenpapier wird in einer Reihe deutfüier Städte, fowohl im Süden als im Norden 
des Landes, in der Schweiz wie in Italien benutjt; in Stragburg — von 1462 bis 1484 — 
In augerordentlidi groger Menge. Geradefo auch in Mainz. Italien ifl wahrftheinlich die 
Heimat diefes Wafferzeidtens. Die Häufigkeit feines Vorkommens in den oberdcutßhen 
und mitteldeutfhhen Drucken lägt indes darauf fihliegen, dag bei Stragburg oder fuher 
nicht weit davon, eine Papiermühle exifliert hat, die zu diefer Zeit das Rofettenpapier 
berflellte, denn ein Import fo groger Maffen Papiers aus Italien ifl, wie Heitj bemerkt, 
zu jener Zeit, wo die Einfuhr aus Italien an Bedeutung verloren hatte, kaum anzunehmen. 

Sehr merkwürdig ifl es, dag diefes Rofettenpapier geh überall auch da findet, wo 
die kleine Weintraube vorkommt. Diefe Marke tritt demgemäg auch fehr häufig in 
Stragburger Drucken auf, und Helq fihliegt daraus, dag fte in der Nähe von Strag- 
burg fabriziert worden iß. Das Nebeneinandergehen beider Marken können wir auch 
in den Miffalien konflatieren. Sodann : neben dem Rofettenpapier wird in den Miffalien 
flets das markenlofe Papier flark verwendet. 

Das franzöfifihe Lilienwappen zeigt ftch in Stragburg zwifthen 1460 und 1470. Das 
Produktionsland iß Frankreich. 

Die Krone zeigt geh in Stragburg von 1468 bis 1475. Der Gebrauch des Sterns iß 
nach Helgens Angabe noch nicht geklärt. 

Unter No. 336 bildet Heiq dann ein Wafferzeichen ab, das nur ßhwer in einigen 
Details, in anderen überhaupt nicht zu erkennen war. ,11 se pourrait que le No. 336 
reprisentät les armes de Strasbourg.* Auch in unferem Drucke von 1485 treffen wir 
dies Wafferzeichen, auch hier iß es unmöglich, feinen ganzen Verlauf zu beßimmen. 
Troqdem iß fo viel zu erkennen, dag es das Stragburger Wappen nicht iß oder fein 
kann. Aller Wahrßhelnlichkeit nach foll es einen Deckelkrug mit einem Henkel an 
jeder Seite vorßetlen. Und als Doppelhenkelkrug (Abb. 8) haben wir es deswegen 
bezeichnet. 

ii 
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1487 findet fleh wiederum die kleine Weintraube, und zwar in färkerer Anwendung- 
als 1485, ebenfo der Henkelkrug, gleichfalls häufiger gebraucht. 1485 wie 1484 aber- 
wiegt die zehnblltterige Rofette die achtbiitterige in der Häufigkeit des Vorkommens. 
1483 wie 1487 (Iberwiegt dagegen die achtblätterige Rofette. 1492 verfchwinden die 
Röschen und die übrigen gebrauchten Papiere. An ihrer Steile erfbheint Papier mit 
einer großen Weintraube (Abb. 9) und einer Hand (Handßhuh — Abb. 10). 1493 da- 
gegen tauchen die Rofen wieder auf, ihnen folgen die beiden letztgenannten Marken. 80 ) 
1499 findet nur eine Marke: Odifenkopf mit Stab und Stern (Abb. 14) Verwendung. 

Stellen wir uns fegt die Verteilung der Papierforten auf die Miffaiien von 1483 bis 
1492 in einer kleinen Tabelle zufammen, fo mit uns fofort ihre Gleichmäßigkeit in 
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dreien der Werke auf. Zu ihnen zählt unfer fraglicher Druck. Er enthält mit Aus- 
nahme der Lilie alle die Wafferzelchen der MifTalien von 1485 und 1487. Wie in 
ihnen aberwiegt die Verwendung markenlofen Papiers, fodann aber in der Häufigkeit 
des Vorkommens der Rofetten hier die achtblätterige. Die kleine Weintraube kommt 
wie der Krug in MV 2 am wenigflen vor, dagegen nimmt das markenlofe Papier eine 
Minelfleilung ein. Ein beflimmtes Ge feg über Steigerung oder Abnahme in Verwen- 
dung der Papierforten ins Gefamt läßt (Ich nicht erkennen, ein Anhaltspunkt für jlchere 
Datierung nicht gewinnen. 

Auch die Lagenanordnung der Bogen gibt uns keinen Anhalt zu einer fixen Da- 
tierung. In MV 2 wie in allen übrigen Miffaiien pflegen ausnahmsweife Ternio, Quinio, 
meifl gegen Ende einzelner Abfihnitte, aufzutreten, die Quaterne herrfiht vor. 

Überraßhend war bei Dziagko’s Unterfuchung der 42zeiligen Bibel -Drucke die 
Feflfiellung einer fo außerordentlich gleichmäßigen Papierverteilung in den Lagen 
der einzelnen Abfihnitte und Exemplare. Die 36 zeitige Bibel kannte eine derartig 
planvolle Verteilung nicht, und auch in der Schöfferflhen Druckpraxis iß (le bisher 
nicht angenommen worden. Wir geben im Anhänge eine Tabelle über die Verteilung 
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4er verßhicdenen Wafferzeldien in einzelnen Miflkl-Exemptaren. Ein Bilde auf diefe 
Zufammenßeilung aber zeigt aufs deutlicbße, wie, man kann fagen: forgfältig in den 
Schöfferfchen MifTaldrudten das Papier zu gleichmäßiger Verteilung gekommen ig. 
Die einzelnen Papierforten kehren bei den einzelnen Exemplaren hfl durchweg in 
derfelben Lage, zum Teil fogar bei demfelben Bogen wieder. In MV2 wie in den 
übrigen Drucken. 

Agathon: .Sehr fihön. Aber wollen wir nicht den Schlug ziehen, den uns diefe 
Ausführungen für unfere Sache zu ziehen ertauben. Die Miffaiicn von 1485, 1487 und 
MV 2 bilden eine zufammengehörende Gruppe I Die beiden Marken : Kleine Wein- 
traube und Doppethenkelkrug treten vor 1484/85 noch nicht, feit 1402 nicht mehr auf. 
Das heigt: Wir können die urfprüngiichcn Druckzeitgrenzen von 14 bis auf die Spanne 
von 6 Jahren einander nähern. Die Frage i{l nur noch : Hat Schöffer MV 2 vor oder 
nach 1487 gedruckt? Dies alles unter der Vorausfegung, dag die Verwendung der 
Wahrzeichen einen fieberen Schlug gegattet. Druckmaterial und Druck mug den Aus- 
[bhlag geben, wenn es überhaupt einen gibt.* 



Die Schöfferfche groge und kleine Miffaltype kommen 1483 zur erjlen Ver- 
wendung.* 1 ) Wir erkennen in ihnen edie Nachkommen eines edlen Ge- Dle Typen 
ßhlechts, der grogen Familie der Guteobergißhen Typenfchöpfungen, zu der gleichfalls 
die auch in den Miffalien auftretenden Typen der Pfalterien gehören. Ihre Form lg 
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lg, wie dasfelbe mit beiden Spigen ft OfCUlfabaf ft HlfubS OUIIH 
in quiqt (Zeile 8), wie dasfelbe wie- turnio.^ina ftr ftnr rnirtji to 

minus in tote quite tdjrpt , 

Zeile die Ligatur ff durch irgend- aufm? omrobriu mru inter 
brochen ig. Die Oberhangbudigabea !jonun?e*j0^ ifnuututttua* 

ragen nicht nur über das Fleißh der Miaute VratiaiiTiena* lass, bl iazb, Kot. 2, z. 27— 38 

Nebenlettern — befonders higlich ig dabei die Verwendung des /am Zeilenßhiugl — 
fondern auch über das Fleißh der oberen und vielleicht der unteren Buchgabenzeile 
(Buch gäbe g). Nicht feiten gehen die Auaginge von Ober- und Unterlängen nebeneinander 
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(f. z. B. h und i in Zeile 7 und S), in befonders ßarkem Mage, wenn g und h zufammen- 
treten. Lägt fich diefe Anordnung nicht erreldien, fo wird meiß eine Type defekt. 
Nicht feiten können wir die fortfehreitende Zerßörung in den einzelnen Exemplare« 
verfolgen. Diefe Bemerkungen beziehen (ich natürlich nur auf die Miffal-, nicht audt 
auf die Choralfchrift. Es kann hier nicht meine Aufgabe fein, eine genaue Betreibung 
der verwendeten Alphabete zu geben; doch will darauf aufmerkfam gemacht fein, dag 
verfdiiedenc Verfalien in mehreren Formen erßheinen, und dag hier noch der ganze 
umßändliche Apparat von Anßhlußbuthßaben und Ligaturen zur Verwendung kommt. 
Georg Reyfer hatte bereits mit diefem Syflem gebrochen. 

Vergleichen wir nun MVl mit MV2, fo finden wir, dag in letzterem Drucke das 
Zufammenßoßen von Ober* und Unterlängen nicht in dem ßarken Mage auf! rin, wie 
wir es in MVl kennen gelernt haben. Augenfällig aber iß fogleich, dag in MV2 eine 
Art des A gebraucht wird, ßets, mit ein paar Ausnahmen, die in MV I nur verein- 
zelt auftritt. In der dort bevorzugten Form ßhwebt zwißhen den parallelen Balken 
der Horizontalen und Vertikalen ein Punkt (vgl. Taf. II, Ex. M., 5? 3). In MV2 iß der 
Budißabe unten geöffnet, die fenkreebten Balken (lud durch eine Querlinie verbunden 
(vgl. Taf. II, Ex. M., 5 S 8). Aus beiden Tatfachen geht hervor, dag der Druck der beiden 
MiQalien nicht zu gleicher Zeit mit demfelben Typenmateriale hat ßattfinden können. 
Wir ziehen das Mifjale von 1487 zu Rate, fehen hier dasfeibe A wie In MV 2, aber — 
wir treffen es auch bereits 1484 und 1485! Wir haben alfo nichts damit gewonnen. 
Doch auch das Zufammeoßogen der Ober- und Unterlängen findet fihon in den bei- 
den let$ten Drucken in der heftigen Weife des MV 1 kaum noch ßatt. 

Auch damit wäre alfo nichts gewonnen. Und ebenfowenig mit der Tatfadie, dag 1483 
Lettern der großen Miffaltype mitten zwifchen denen der kleinen auftauchen und um- 
gekehrt. Auch fie iß allen Miflalien Schöffers gemeinfam. Dag diefe Nebeneinander- 
aowendung fchlankweg möglich iß, iß als Beweis dafür genommen, beide Typen feien 
auf eine Kegelhöhe gegoflen. Trotjdem find die Akten hierüber noch nicht geßhloffen. 

Die Stellen, an denen ein Kreuz zu (chlagen iß, werden durch ein rotgedrucktes 
Kreuz gekennzeichnet. Im Miffale von 1483 iß dies Symbol am Druckbeginn noch 
nicht vorhanden, es tritt erß mit Blatt 81 auf; bis dabin iß der Raum für den Rubri- 
kator freigelaflen worden. 

Mehrere Seher ßnd 1483 tätig gewefen. Der Zellenabßhlug des einen iß 
Korrektur ^ c *' r un gl e *dL Diefen Mangel bemüht ßth ein zweiter Seher — mit Erfolg — 

zu vermelden. Beider Arbeit wird dadurch leicht kenntlich. Der erße liebt 
«in / am Ende der Zeile anzubringen, deffen überhängender Balken die Ungleidh- 
mäßigkeit des Zeilenßhluffes noch mehr hervortreten lägt, der zweite verwendet das 
/ nur im äugerßen Notfall; er pflegt innerhalb und am Ende der Zeilen zwißhen Wort 
und Interpunktion ein Spatium zu fehen. Diefen Gebrauch übernimmt auch eine 
andere Hand, ohne ihn konfequent durchzuführen, auch ße bemüht ßch, wenn ße ihr 
Ziel auch nicht immer erreicht, um einen geraden Zellenßhluß. Die bereits erwähnte 
Schreibart eifeere für eicere findet fleh bei Ihm. 

Ea darf nicht verkannt werden, dag die zur Kolumnenbreite verhältnismäßig großen 
Typen dem Seher manche und nicht feiten große Schwierigkeiten bei der Erlangung 
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gleichmäßigen Zellenausgangs geboten haben. Die Spatien waren ln der Mehruhl 
nur in der .typographifihen Einheit*, wie Schwenke fegt, der Dicke eines Vertikal- 
balkens gehalten; doch finden (Ich vereinzelt auch dünnere, wie auch Halbgevierte. 
Das Normairpatium trennt Wort von Wort, fo bedingte es die Raumerfparnis. Außer- 
dem war in der Schöfferfchen Offizin nie ein befonderer Wert auf geraden Zeiienab- 
ßhluß gelegt. Die Tradition wirkt hier fort. Die Unbekümmertheit der Seger 1(1 häufig 
drollig, und jeder Segerlehrling von heut wird ßhmunzeln, wenn er z. B. eia d-||ea 
erblickt (1483 Bl. 823 1 7/8), und gewiß bekäm er’s zu fühlen, wenn er es wagte, fecha 
Divis untereinanderzubringen oder neun aufeinanderfolgende Zeilen nur mit Divis 
und Punkten ausgehen zu lagen. Das wirkt ßhlechterdings abßheulich, leider be- 
gegnen wir diefem .Schönheitsfehler* recht oft 

Die verwendeten Interpunktionszeichen .* vertreten nach jetjigem Gebrauch 

, : * das Komma, , • * das Semikolon und Kolon, doch auch das Komma, , . * am Sag- 
ende den Punkt, innerhalb des Sages fleht er auch (latt . - *. Doch hat pich keine all- 
gemein gültige Praxis herausgebildet. 

Ob mehr als drei Seger tätig gewePen pind, wage ich nicht zu entßheiden. Indes 
darf meiner Anpicht nach das Auftreten mehrfachen Sages ln höchflens drei Formen 
nicht als Gegenargument angeführt werden. Groß ßheint das SegerperPonal Schöffen 
nicht gewePen zu pein, doch muß es lange unter ihm gearbeitet haben, denn die ge- 
ßhilderten Eigentümlichkeiten kehren io allen MifTaldrucken wieder. 

Ob jedem Seger ein beßimtnter Abfchnitt übenragen worden iß, kann ich nicht 
Pagen. Analog den Feflflellungen aus der frühen Mainzer Druckerpraxis wäre es ja, 
und die Milfalien würden (ich umPomehr zu einer deranigen Veneilung eignen, da 
fie in drei faß gleichgroße Abßhnitte gegliedert find. Überdies Ulfen (ich die Eigen- 
tümlichkeiten des einen oder anderen Segers längere Partien hindurch nachweifen. 
Jedoch bereits 1483 fcheinen mehrere Seger an einem Abßhoilte gearbeitet zu haben. 
Die Verminderung oder Erhöhung der Zeilenzahl am Schluß mancher Kolumnen (1483 
z. B. Bi. 100t u. i) läßt kaum eine andere Deutung zu ; denn auf der folgenden Seite 
oder Spalte läuft der Text oft mitten im Sage weiter. Befondera häufig finden wir diefe 
Erßheinung 1403 und 1409. Nicht zu verwechfeln hiermit iß Kolumnenkürzung um 
eine oder auch zwei Zeilen, wenn auf der folgenden Seite der Raum für eine größere 
Initiale freizula|fen oder eine Lombarde (von zwei Zeilen Höhe) einzudrucken war. 

Bis 1485 einßhließlich iß der Raum für (ärmliche Verfallen und Initialen, mit Aus- 
nahme meiß des I, ausgefpart, für die Verfallen (von Zeilenhöhe) innerhalb der Zeile, 
für die initialen (Lombarden) ein quadratißher Raum von zwei Zeilen Höhe am Abfag- 
beginn, den ße auch gedruckt einnehmen, für die größeren Initialen am Beginn größe- 
rer Abßhnitte ein Raum in Höhe 1483: von 3—0 Zeilen — 1484: von 3, 4, 6, 7, 0 
Zeilen — 1485: von 3—6 und 0 — 1487: von 3 — 8 und 10 — 1492: von 3, 4 , 
6 — 8 — 1493: von 3 — 6 und 8 — 1499: von 3 — 5, 7 — 0 Zeilen und in MV 2: von 
3 — 0 Zeilen. Für die einzumalende Kanoninitiaie iß ßets der Plag der gedruckten, 
Pechs Zeilen hoch Plag gelaffen. 

Betrachten wir nun den Sag nach feiner textlichen Seite. Die Menge der Druck- 
fehler in allen Schöfferfchen Milfalien kann nur unterfihätft werden. Wäre für jedes 
ihrer Errata, wie es von Drucken des Aldus Manudus erzählt wird, ein Goldßüdc aua- 
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gefeilt gewefen, die jünggen Lateinghüler in Mainz hätten fdion ein artig Sümmchen ge- 
gewinnen mögen. Verkehrt flehende Buchgaben, die Verwechslung von u und n find, 
um es zu wiederholen, befonders häufig. An manchen Stellen kann man den Verdacht 
nicht losghütteln, dag die Setjer wenig oder kein Latein verbanden haben. Nicht 
feiten find Wörter und ganze Säge ausgelaffen, wofür die Miffalien von 1493 und 1499 
noch grögere Belege bringen werden. An anderer Stelle find Zeilen verfchlagen, 
und es tnug zum Lobe der Benutjer gefagt fein, an vielen Steilen handghriftlich 
berichtigt. Nicht alle Mängel im Text dürfen den Sehern zur Lafl gelegt werden. 
TroQdem bleibt der Vorwurf groger Unregelmigigkeit und Nachlifflgkeit auf ihnen 
haben. Es ifl kein angenehmer Gedanke, fich das Bild des Saqes vor der erflen 
Korrektur vorflellen zu follen. Ja, man mag es kaum glauben, dag überhaupt nur 
eine einigermagen forgfiltige Korrektur geiefen worden i(L Es bleibt fonfl ganz un- 
verfländlich, wie z. B. derartige Wortentflellungen, wie wir ge noch kennen lernen 
werden, haben gehen bleiben können. 

Wir wiffen kaum mehr als nichts darüber, wie es mit dem Korrekturlefen am Anfang 
der Druckkung gehandhabt worden ig. Aus den fpäteren Jahrzehnten des 15. und 
in geigender Zahl nach Beginn des 16. Jahrhunderts liegen uns Nachrichten vor, dag 
Minner von Ruf geh um Korrektorengellen bewerben. Befonders eifrig ig man in 
[Od- und (Tidwegdeutßhen Städten um forgfältige Hergellung der Werke bemüht Auch 
in der Schöfferghen Offizin find Korrektoren nachweisbar, fo Johann Brunnen (Fons), 
der am Ende der fechzlger und Anfang der gebziger Jahre bei ihm tätig war. Aus 
der Zeit der Miffaldrudce ig uns kein Name eines Mainzer Gelehrten als Korrektors 
bei Schöffer überliefert. Es ig übrigens in jenen Tagen der Begriff des Korrektors 
viel weiter gefagt worden. Gewig wird er die Tätigkeit unferes heutigen Korrektors 
mit ausgeübt haben, ghon im Intereffe möglichger Vollkommenheit feiner Arbeit, 
feine Haupttätigkeit hat doch in der Hergellung guter Druckmanufkripte beganden. 
Wir wiffen, dag von vielen Druckern Wert auf einen möglichg fehlerreinen Text gelegt 
wurde, dag von ihnen weder Kogen noch Mühe gefpart gnd, Handfchriften zur Text- 
vergleichung zu beghaffen, nicht feiten aus weit entfernten Orten. So entleihen z. B. 
Koberger in Nürnberg, Rugh in Stragburg Handghriften aus Lübeck. 

Einen ungefähren Anhalt für das Ausfehen eines durdtgefehenen Korrekturblattes 
in Schöffers Werkgatt gewährt uns etwa ein von Dr. J. Coilijn-Upfala entdecktes 
Korrekturblatt aus der Lübecker Bibel von 1494. Diefe niederdeutßfae Ausgabe der 
Heiligen Schrift ig von Stephan Arndes gedruckt. Arndes war ein Gehilfe Numeigers, 
eines Gutenbergßhüfers, vielleicht hat er felbg fogar feine Ausbildung in Mainz em- 
pfangen. Es ig mir leider nur ein Teil des Blattes in Reproduktion bekannt. Wie 
noch heute ig der highe Buchgabe fenkrecht durchgrichen, die Berichtigung bisweilen 
nach einem Vertikalgriche — meig, namentlich bei mehreren Verbefferungen in einer 
Zeile, fehlt er — an den Rand gefegt. Ob geh auch Zeichen auf dem Blatte, z. B. 
für hoch gekommene Spiege, finden, entzieht geh meiner Kenntnis. Wenn es der 
Fall ig, fo werden wir in ihnen vielleicht Mainzer Vorbilder zu erkennen haben und 
u. U. die Entwickelung der heut üblichen Zeichen auf die Gepflogenheit zurück- 
führen können, die geh in der Erfindungsgadt herausgebildet und von dort mit der 
Kung felbg ausgebreitet hat. 
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Faffen wir jetjt das Gefagte zufammen : Sowohl Sag wie Korrektur weifen Eigen- 
heiten auf, jedoch jle find allen Miffallen — mit wenigen, belanglofen Ausnahmen — 
gemeinfam. Normen, die etwa für die Beantwortung unferer Frage von Wert fein 
könnten, ergeben fleh nicht? Herr Agathon ßhüttelt den Kopf. 

Als Sag- oder Tiegelftütfen flnd — offenbar hölzerne — Stützen in Satthöhe 
verwendet worden. Faß in allen Milfalien ifl bei dem einen oder anderen Ti '*' | l' ü * Bn 
Exemplar ihre Spur nachzuweifen. Ausnahmslos findet Pe pch unter den Kolumnen. 
Ihre Form ip oblong, ihre Länge und Breite nicht aberall die gleiche. Die legiere 
entfpricht etwa der Kolumnenbreite, in der Regel pnd zwei Stligen nebeneinander 
angewandt, im Kalender, im Kanon und beim Text, wenn die Seite zwei Kolumnen 
enthält. Ihre Entfernung voneinander ßh wankt, Pe kann Interkolumnenbreite betragen, 
ebenfo wechfelt der Abpand vom Text: 1485 (Görlitter Ex.) beträgt er z. B. im Kanon 
1 cm, auf der dem Kanon folgenden Seite Kolumne a 0,3 cm. Nur eine (durchgehende) 
StQge findet P<h z. B. 1485 (im Görllger Exemplar) Bl. 75. Etwa in der Mitte ihrer 
Breite und etwa auf Zweidrittel ihrer Länge von unten haben diefe Seligen eine Er- 
höhung, die pch im Blinddruck als Vertiefung zeigt. Die Form diefer Eindrücke ip 
vermieden : nicht rund, meip oval, von wechfeinder Größe, pch vom Rande nach der 
Mitte zu vertiefend, mit unebener (häufig fap geriefelter) Oberfläche. Das Material, 
das pe hervorgebracht bat, ßheint elapifch oder federnd gewefen zu fein, fodaß es 
nach öfterem Gebrauch erfegt werden mußte. 

Die Größe diefer Stügen unterliegt, wie gefagt, keiner feßen Regel. Wo der Blind- 
druck relativ genau zu meflen war, bat er z. B. folgende Maße In cm: 1483 (Exemplar 
Prag) am Schluß: Breite 8^ — Länge 1,95 — vom linken Rande bis zur Vertiefung 
4,2; (Exemplar Berlin) im Kalender: Br. 10,7 — L. 1,35 — b. V. 5 (5,6) ; 1487 (Frauen- 
burger Exemplar) am Kanonßhluß: Br. 8,2 — L. 2,5; 1400 (Ex. B159) Fol. Dlj i: 
Br. 7,5,6 — L. 1,0 — b. V 3, vom rechten Rande 3,8; im gleichen Exemplar auf dem 
Sehlugblatt: Br. 7,45 — L. 3,4/5 — b. V 3,75. 

Audi zwifchen den Kolumnen hat vielleicht eine derartige StCge geßanden. Namentlich 
die Blätter vor dem Kanon 1483 zeigen deutlich zwei Streifen mit drei kleineren Vertie- 
fungen. Doch iß es mir zweifelhaft, ob diefe Eindrücke nicht vom Rähmchen herrühren. 

Sag als Stütze habe ich in fimtlicben von mir unterfuchteo Drucken nur viermal 
gefunden: Das eine Mal im Missale Moguntinum von 1493. Darüber wird an feiner 
Stelle zu fprechen fein. Das andere Mal in unferem fraglichen Drucke MV 2. Er iß am 
beßen oder eigentlich nur pchtbar oder erkennbar in dem Pergamentexemplar der Bres- 
lauer Univerptätsbibliothek. Der Sag des (rotgedrudeten) Kolophons ohne das Sig- 
net iß hier als Stüge für den Sch varzd ruck von der Seitenmine etwa auf die Höhe 
des regulären unteren Kolumnenrandes gebradu. Die Seile enthält hier keine volle 
Kolumne. Auch 1402 — in ähnlichen Fällen pnd die Holzformen benügt — pnd zwei 
Zeilen des Kolophons (Z. 8 und 0?) für den Sdiwarzdrudc nach unten gerüdtL Und 
das gleidic iß der Fall foL ccltij (!). Die Rüdefeite diefea Blattes enthält mit Aus- 
nahme des oberen Teils der erßen Kolumne nur Rotdrude. Für den Schwarzdrude ßnd 
dann Z. 27 und 28 der Kolumne i — ohne das Divis — hinabgenommen. Beide Zeilen 
ßehen hier gewißermaßen als Fonfegung unterhalb des normalen Kolumnenrandea. 
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genaue Typenhöhe gebracht wären. Die Unterlagen bitten danach einer öfteren Er* 
neuerung bedurft. Das Ausbleiben von Rubriken durch Maskenverghiebung oder ver- 
gebenes Einfärben zu erküren, geht wohl kaum an. Denn an einigen Stellen, wo 
dies offenbar vergeben, ig der Abdruck doch noch, allerdings nur fehr fchwach erfolgt 
(z. B. 1483 P Bl. l7ag/io). 

Dag die Stellen des Rotfatjes für den Schwarzdruck ausquadratiert worden find, geht 
aus dem Auftreten hochgekommenen Ausghiubes, der den Rotdruck deckt, hervor. 
Das Miss. Gnes.-Crac. 1402 zeigt gute Beifpiele; Fol. Ixxvijß erfcheincn nur die Ko- 
lumnenrinder, die Mitte bleibt frei. Merkwürdig ift nun, dag bisweilen Buchftaben des 
SchwarzfaQes in die Rubrikengebiete hineinwandern. Ein befonders auffälliges Beifpiel 
bietet das t aus domine im Miss. Mog. 1483 Fol. clj 821. In einigen Exemplaren des 
Druckes (Eheint die Type defekt, dann zeigt fle fleh plötzlich, im Weimarer Exemplar 2, 
wohlbehalten, aber um ihre Länge nach oben gefihritten, der Punkt fleht bereits auf 
dem C der Rubrik Compli. Im Münchener Pergamentexempiar hat fle dann ihren 
Marfth nach oben fortgefetjt, hfl bis in die Höhe der 20. Zeile, fodag fle beinahe ghon 
ganz auf dem C fleht. Diefes Vorfchreiten mag man auch mit als Beleg für die Letjt- 
ausführung der Pergamentaufiage nehmen. Aber warum (teilt geh der kecken Type 
nichts in den Weg? Dag ge fo trefflich die Richtung hält, deutet wohl auf (feitliche) 
Führung. Ein Spieg aber ig nicht etwa hodtgedrüdct ! 

Die erwähnten .Masken* liegen geh ohne befondere Mühe und Materialvergeudung 
aus den Korrekturbogen gewinnen. 

Noch einiges wäre zu bemerken, ehe wir dies Thema verleben und unfer Fazit 
ziehen: Nachträglicher Handeindrude auch einer Rotfbrm findet geh vielleicht in dem 
Görliqer Exemplar des Missale Misnense 1485. Wir haben gefehen, wie in dem Werke 
das Signet das Seitenbild gört. Ein Abklatgh der Sdilugfeite auf der vorhergehenden 
Seite zeigt das Signet fehr deutlich, görend, während der übrige Rotdruck keine Spu- 
ren hinterlaben hat! Überdies ig das Signet Im Bauqener Exemplar nach rechts und 
unten verghoben. 

Sodann : In der Regel lag eine Seite nur zweimal unter der Prebe. Nur in einem 
Falle mugte und ig dies dreimal geglichen: Beim Drude der ergen Kanonfeite in 
MVl. Wir haben auf ihr die zweifarbige Initiale aus dem Canon Missae von 1458 
wiedergetroffen. Ihr Druck — und zwar mit beiden Farben gleichzeitig — ig der 
erge gewefen, ihm ig dann der ghlecht Regiger haltende Rotdrude der Initialen ge- 
folgt, ein Ausläufer des Kreuzes in der 7. Zeile legt geh in fag allen Exemplaren über 
die Initialeinfabung, den Befdilug hat dann der Schwarzdruck gemacht. 

Die Praxis in der Farbenfolge des Kalenderdrudcs ig weehfelnd, indes ig offenbar 
Schwarz meigens vorausgegangen. Die erwähnten Stütjen wären dann wahrgheinlich 
beim Rotdrude zur Verwendung gelangt. Darauf lägt auch eine fihwache Einfärbung 
im Mibale 1403 ghliegen. Neben dem Ausquadratieren gheint aber hierauch wechfel- 
feltiges Unterlegen jeder Satt form angewandt worden zu fein, anders kann ich mir 
zum tveniggen nicht erklären, warum 1485 Bl. 9 (Görlitjer Ex.) das ghwarzgedruckte 
Nycomedis durch eine verghobene, ghrägliegende Maske nur teilweife (in den unteren 
Partien) zum Abdruck gelangt wäre. Da Z. 25 über einem roten a ein ghwarzer Spieg 
liegt, ig Rotdrude alfo vorausgegangen. 
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ln diefem Augenblicke unterbricht mich Herr Agathon, ein Exemplar von MV 2 in 
der Hand: .Und das Infkript befiehl doch zu Recht! Sie fagen, in den fechziger und fleb- 
ziger Jahren fei von Schöffer die Folge Schwarzdruck — Rotdruck, in den Miffalien aber 
(mit Ausnahme einiger Kalender) Rotdruck — Schwarzdruck zur Anwendung gelangt. 
Das (limmt nicht! Hier, in MV2, wie Sie fich überzeugen können, finden Sie ein 
Schwanken in der Druckpraxis, und zwar ifi neben Rot — Schwarz auch Schwarz — Rot 
gedruckt. — Sie machen auf die Schwierigkeiten aufmerkfam, das richtig zu erkennen. 
Mir find Wallaus Ausführungen in der großen Mainzer Feflfchrlft auch fehr wohl be- 
kannt, aber hier i|) kein Zweifel möglich 1 Das Rot liegt hier dick über dem Schwarz. 
Ein Nachfahren ifi ausgeßhloffen : Die Farbe hat in diefer ganzen Partie das gleiche 
Ausfehen, fie ifi vortrefflich, und es ifi flhlechterdings eine Unmöglichkeit, die Typen 
mit diefer Genauigkeit, bis in alle Einzelheiten hinein, nachzumalen. Sie glauben nicht? 
Nun, ich verrate Ihnen ein Merkmal, das Ihnen — bei genügender Einfärbung — (lets 
gute Dienfle leiflen wird: Laffen Sie das Licht voll auf die Seite fallen und fihauen 
Sie jeqt mit geneigtem Kopf, (Ihrig, nicht von oben, gegen die Lichtquelle. Die zu- 
letjt gedruckten Buchflaben werden Sie dann in ihren Konturen verfolgen können, 
der Erfldruck wird unterbrochen. Vergleichen Sie: Schwarz — Rot, hier: Rot — Schwarz. 
Sie find überzeugt? Sie flimmen mir bei, daß Blatt 15 — 28 und Blatt 112—142 erfl 
fthwarz, dann rot gedruckt worden find. 

Wie wollen Sie das erküren? Sprechen Sie dem Infkript noch die Richtigkeit ab? 
Ifi diefer Druck nicht das erfle, der von Ihnen fogenannte erfle aber das zweite Breslauer 
Miffale? Oder wollen Sie etwa einen Fall von Atavismus annehmen? Wahrfcheinlichl Und 
Schöffer felbfl wird wahrflheinlich die — hier einmal erkennbare — Urfache gewefen 
fein! Sie wiffen aus den Ausführungen Kapps, 8h ') daß Schöffer feit 1476 das Bürgerrecht 
zu Frankfurt erworben, offenbar dort feinen fündigen Wohnfltj genommen hat — aus 
gefihäftllchen Gründen, in erfler Linie natürlich, und nach Ihrer Meinung auch Diethers 
von Ifenburg wegen. Nicht wahr? Der Frankfurter Rat unterflütjt Ihn bei der Erlangung 
ßhwer einbringlicher Guthaben. Von Frankfurt fordert Schöffer einen Mainzer Bürger 
zur Begleichung feiner Schuld auf — er ifi alfo in Frankfurt wohnhaft. Wer die in Mainz 
fortbeflehende Druckerei leitet, wiffen wir nicht. Aber 1489 wird Schöffer in Mainz 
zum weltlichen Richter ernannt, ergo, er halt fleh wieder in Mainz auf. Seit wann? Er 
übernimmt wieder die Druckleitung und diefe charakteriflert fleh mit dem Schwanken 
in der Praxis des Rotdrucks. Der Alte befiehlt die ihm geläufige Methode, deren Erfolg 
er kennt. Gründe der Zeiterfpamis (die Anwendung der Sublamellen) oder der harte 
Kopf feines jüngeren ehemaligen Vertreters (etwa eines Sohnes?) laffen ihn dann doch 
die leqtgeübte Praxis Rot— Schwarz weitergeflatten. So werden Sie vielleicht erzählen, 
begründen, erklären. Das Infkript...* — Und wie fleht es mit der von Ihnen ge- 
wonnenen Gruppenbildung der Miffalien von 1485, 1487, MV2? — »Das Infkript!* 
— Jedoch... — .Was haben Sie denn bisher für die Enlfcheidung Ihrer Frage gewonnen? 
Aus Typen, Saq und Korrektur: nichts! Aus Verfallen und Wafferzeiehen nurZwelfel- 
haftes. Damit ifi kein Infkript zu widerlegen. Sodann aber : N 35 Ihres fog. MV 1 von 
1483 hat der Vikar Paulus Schilthbergk erfl 1490 gekauft.* — Das Schweidnitjer Exem- 
plar von MV 2, kann ich fagen, ifi offenbar erfl 1505 erworben, gebunden aber ifi es 
fleher erfl nach 1491, denn Gerichtsentfiheidungen vom 31. Januar d. J M auf Pergament, 
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find zum Einbinden verwandt worden. Aus dem Verkaufsjahr i(t nichts zu ßhließen, 
zuviel Umßlnde fplelen da mit, hoch [lens, dag ßhon eine Neuauflage gedruckt worden 
ift, wenn die vorhergehende noch nicht ganz abgefeßt war. MV 3 von 1499 liefert dafür 
einen eklatanten Beweis. — .Nun gut, wie aber wollen Sie die Wiederaufnahme der 
Reihenfolge Schwarz — Rot in MV2 erklären?* — Ich möchte darauf hinweifen, daß 
das Rot in den betreffenden Partien ßark glänzt, während es fonß matt erßheint. Troß 
Ihrer Beflimmtheit iß mir dies verdächtig. Ich kann nicht leugnen, dag bei dickem 
Farbauftrag Rot oben liegt; doch könnte der beim Schwarzdrude noch nicht ganz ge- 
trocknete Zinnober hochgequeßht fein. Möglich iß auch, dag bei einer Anzahl von 
Bogen vergebene Rubriken noch nachträglich eingedruckt find, aber nicht bei allen 
von Ihnen genannten. Ihr Kennzeichen, fo gut es fein mag, bedarf einer Kontrolle. 
Die Typeneindrüdce gewähren |ie, und fle erweifen, dag trotj des gegenteiligen Augen- 
ßheins die meißen, wenn nicht alle jener Bogen in der üblichen Farbenfolge Rot — 
Schwarz hergeflellt find. Dies möchte ich konßatieren und dann verfuchen, weiteres 
Beweismaterial für meine Anßcht zu Anden. 

Bei der Durchficht von MV 1 war uns unangenehm die Verßhmußung vieler 
Der Drude: g e j len vor <i em Kanon aufgefatlen, nach dem Kanon fand pch die Erßhei- 
Abtiitfctie nun g feltener. Wir hatten feßgeßellt, dag der Text in Spiegel (ibrift erßhien, 
dag wir in den Schmußßellen Abklatßhe von dem Druck anderer Seiten zu fehen 
hätten. Diefe Abklatßhe fehlen nun in keinem der Schöfferßhen Miflalien. 

Wir haben früher auf eine Entzifferung des Textes und damit eine Feßßellung der 
Seiten verzichtet, die abgeklatßht ßnd und die Abklatßhe erhalten haben. Wenn wir 
das jeßt nach holen, fo ergeben geh zwei Hauptgruppen : Die größte zeigt auf der Vorder- 
feite (Rektofeite, a) eines Blattes den Abklatßh von der Rückfeite (Verfofeite, b) und 
umgekehrt, foz.B. 1483 B44: 14a von 14b, 1483M: 17a, 88a, 125a von 17b, 68b, 125b 
oder 1483 B44: 33b von 33a, 1483 Pg: 50b, 69b von 50a, 60a. Da auch hier noch 
Klaffifikation und Nomination fehlt, fo möchte ich die Bezeichnung Rektoverfo- oder 
Umfeiten-(Ab)klatßhe vorßhlagen. Die zweite Hauptgruppe zeigt Abklatßhe auf der 
einen oder auf den beiden Gegenfeiten zweier einander folgenden Blätter, Gegen- 
feiten- oder Falt-(Ab)klatßhe. Zwei Arten find zu unterßheiden. In der erßen bilden 
die Blätter je einen Bogen, deffen Innenfeiten verßhmußt find, z. B. 1483 M: 67a von 
66 b und 27b von 28a: Binnenbogen- Abklatßh. Der findet ßdi nun auch, wenn die 
Blätter innerhalb der Lage nicht aufeinanderfolgen, nicht die Lagenmitte bilden, wie 
z. B. 1483 M: 36a von 33b. Irrtümlich iß auch ein Bogen zunächß verkehrt gefalzt 
worden (1483 Pg Bl. 54 b mit Abklatßh von 47 a). Die zweite Art diefer Gruppe um- 
faßt die Abklatßhe auf Seiten, die zwar einander folgen, aber nicht zu einem Bogen 
gehören: Folgefeiten- oder Binnenlagen-(Ab)klatßhe. 

In der zweiten Gruppe iß die Makulatur alfo entßanden durch Falzen der Bogen, 
noch ehe vollßändiges Trocknen des Drucks eingetreten war. Während die Urfache zur 
Bildung ihrer leßten Art nur in einer Beßhleunigung des .Lagenmachens* gefehen 
werden muß — diefe Methode iß befonders deutlich am Schluffe eines Exemplars der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek (Sign. 1/5, 94) von MV 3 1499 ausgeprägt — kann bei 
der Bildung der Binnen bogen-Abklatßhe noch eine andere Urfache wirkfam gewefen fein: 
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die Bogen (lnd, unter Vorausfetjung feitenweifen Druckes, bei dem die Bogen gefaltet in 
die Prefle kamen, gefalzt, um zum Druck der leisten Seite weiter verwendet zu werden. 

Geßhah aber der Druck bei gefalteten Bogen, fo hätte Bogen Bl. 17/20 auf 20b nur 
einen Abklatßh von 17 a tragen können oder bei obigem Beifpiele: 17 a nur einen Ab- 
klatfch von 20 b (tan einen Abklatfch von 17 b, wie ihn das Mainzer Exemplar in Wirk- 
lichkeit zeigt. In diefen Fillen müßte alfo der Bogen zum Trocknen zunächß wieder 
auseinandergefaltet worden fein. Denn eine Entflehung der Rektoverfoklatfchc i[t nur 
denkbar, wenn die Bogen ausgebreitet, d. h. ungefalzt und, ohne (ie mit Makulatur zu 
durchßhießen, nach dem Drude aufeinandergelegt find. Es gibt keine andere Erklärung. 

Die Um|ländlichkeit eines derartigen Verfahrens, für das überdies auch kein ßich- 
haltiger Grund abzufehen i(t, fpricht gegen feine praktißhe Ausübung und legt den 
Gedanken nahe, der Druck fei bei ungefalteten Bogen erfolgt. 

Daß dem nun in der Tat fo gewefen iß, bewelft die Durchfkht irgend eines Exemplars 
der Miflallen. Da laufen die Kolumnen oidit parallel, wie fle es tun müßten, wenn 
die Bogen (thon in der Prefle gefalzt gewefen wären — das weiß das Regifler aus — (ie 
divergieren häufig bedeutend. Der Kollationator, der Budibinder oder wer fonfl das 
Falzen beforgt haben mag, hat ohne viel Skrupel die Bogen gefaltet — leider. 

Aber noch ein anderer Punkt beptigt unfere Annahme, oder vielmehr zwei Punkte, 
zwei ganz beßimmte, die Plätje der Punkturen. 

Die Punkturen befinden fleh an den Selteorändern des Bogens, an jedem 
Rande, etwa in Mitte der Höhe, eine. Ein Verharren des Bogens in feiner Punkturen 
Lage war auf diefe Weife nur in ungefaltetem Zußande gewährleißet. Eine Anzahl 
von Abbildungen alter Preflen zeigt uns diefe Befeßigungsart in praktißhem Gebrauch. 

Wohlgemerkt, nur bei den Papierexemplaren befinden fleh die zwei Punkturen an 
den Seiten, bei den Pergamentexemplaren flehen fle auf dem oberen Rande, etwa in 
der Verlängerung der beiden äußeren Kolumnen-Abflhlußlinien. Dies iß die Regel. 
Daneben find die Bogen ausnahmsweife auch über den beiden inneren Kolumnen- 
rändern befeßigt gewefen (+-+), fo in MV2 Ex. Bp: Lage 2 und zumteil Lage 4. In 
letperer kommen auf (Bogen 2) Bl. 24/20 und ein zweites Mal auf dem Bogen Bl. 207/214 




Papier Pergament 



außer zwei äußeren oberen auch zwei entfprechende untere [(.)-(•)]> Im ganzen alfo 
vier Punkturen vor. Bel den oberen beträgt die Entfernung vom Text etwa 35—40 mm, 
bei den unteren etwa 80 — 70 mm. Die alten handßhriftlichen Signaturen auf dem un- 
teren Rande in Bp, dem breiteßrandigen Werke, find häufig faß vollßändig wegge- 
flhnltten, trotjdem iß der Rand auf vielen Blättern bis 80 mm hoch. Vier Punkturen 
flnd daher nur in den feltenßen Fällen zur Anwendung gelangt. 81 ) 



Digitized by Google 




94 



ADOLPH TRONNIER 



Wieviel Bogen auf einmal eingelegt find» weiß ich nicht zu fagen. Doch fcheint es 
wenigßens in einem Falle beßimmt mehr als einer gewefen zu fein: In MV3 1499, 
Exemplar B92, Anden flcta auf Bl. Diijß eine Reihe von (roten) Verfallen und eine 
Initiale in Blinddrude um etwa 5 mm nach oben ins Interkolumnium gegen den far- 
bigen Drude verßhoben. Der Blinddruck i(I poßtiv. Daß man mehrere Bogen zu- 
gleich .einzußechen* pAegte, iß bekannt. 8 *) 

Erwähnt mag gleich an diefer Stelle fein, daß auch pofitiver Abklatßh vorkommt, Ab- 
klatßh eines Abklatßhes. Indes nurzwei Fälle find mir bekannt geworden: 1483Pauf Bl. 2 a 
und Sb, 1493, Ex. Jena, im Regißer auf Bl. 1 b. Der Abklatßh, der Schluß von 8ß — 
nur ein matter Vertikalßrelfen mit wenigen lesbaren Buch gaben — geht hier auf dem Kopf. 

Daß die Abklatßhe — kehren wir zu den .Spiegeldrucken* zurück — bald auf der 
Vorder-, bald auf der Rück feite eines Blattes gehen, darf nicht als verurfadit angefehen 
werden durch ein Schwanken in der Seitenfolge des Drucks. Die Deutung iß, daß 
der jeweilige Abklatßh bald unter, bald über dem richtigen Drude liegt. Doch weiter I 
Vergleichen wir eine Anzahl von Abklatßhen derfelben Makulaturßelle (die häufig 
vorhanden, als identißh an Unterbrechungen der Zeilen ußw. zu erkennen, aber raeißens 
nicht zu lefen find) fo Anden wir, daß die Abklatßbe in den einzelnen Bänden ab- 
folut, wenn man will, kein „Reglßer halten*. Bereits auf S. 47 iß bemerkt, daß ße faß 
in der Diagonale gehen können. Es ergibt geh daraus, daß das Aufeinanderßhichten 
der Bogen ohne Sorgfalt, bejfer: mit bedeutender Gleichgültigkeit geßhehen iß. 

Doch die Abklatßhe verraten uns noch mehr und Wertvolleres. Es find bisher 
nur Fälle angeführt, wo eine Blattfeite entzifferbaren Abklatßh von einer Gegenfeite 
enthielt. Aber es gibt eine Reihe von Fällen, wo die beiden äußeren Seiten entziffer- 
baren Abklatßh von beiden inneren Seiten enthalten oder umgekehrt — und zwar 
bei einer gleichmäßigen Verfchiebung der Abklatßhe zu dem richtigen Druck auf beiden 
Hälften (f. z. B. 1483 B44: 7b 14a, 33b36a, 85a/68b von 7a/14b, 33a'38b, 85b«8a). 

Diefe gleichmäßige Verßhiebung oder Plazierung könnte auf Zufall zurückgeführt wer- 
den. Dem iß nun aber nicht fo. Wir vergleichen jetjt dieAbklatßh-Sparenaufden korrefpon- 
dierenden Seiten : die Verfchiebung unterliegt einem fegen GefeQ. Um es kurz zu fagen : 
Der Drude der Sdiöfferfdien Mißfallen ift nicht mehr feitenweis ausgeführt, fon- 
dem halbbogenweis! 

Daß Schöffer dies abkürzende Druckverfahren gekannt und angewendet hat, iß für 
das 1490er Pfalterlum (Brevier) von Wallau In der großen Mainzer Feßßhrift nadige- 
wlefen worden/ 9 ) Es muß weiteren Unterfuchungen der Schöfferßhen Druckpraxis 
Vorbehalten bleiben, ob das erße Auftreten diefes Druckverfahrens noch weiter als 
das Jahr 1483 zurückdatiert werden kann. 

Daß aber tatfächlich diefe Methode hierangewendet worden iß, ergibt geh: aus der Gleich- 
mäßigkeit von Regißerßhwankungen, dupliertem Druck (f. MV2 Ex. Bp Bl. 90a/91bl), 
gleichmäßig mattem Abdruck korrefpondierender Seiten und der Nüancierung des Rots.' 10 ) 

Das Rot iß feiten fo gleichmäßig ßhön, wie in dem Miffale von 1484. In den 
d»s Kot me (ß cr) ducken repräfentiert es eine ganze Skala von Rotorangerot bis zum 
tiefen, fatten, wärmeren oder kälteren Braunrot. Hierin iß der Ton bisweilen abßheulich. 
Eine genaue UnterfuchungderTonänderungen wird wahrgheinlichintereffante Aufßhlüffe 
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Ober die Druckfolge einzelner Bogen oder ganzer Abßhnitte liefern. Bei der knappen Zeit, 
die mir zuGebote (land, konnte ich pe ein ßweilen nicht vornehmen. Nur foviel läßtßch ßeher 
fagen, dag die angefctjten Vorräte ßets, befonders in den neunzigerjabren, nicht allzugrog 
gewefen pnd und dag dem Farbenburfchen (dem jeweiligen oder war es nur einer, der 
auch alterte?) die Fähigkeit abging, den urfprünglichen Ton wlederzutreffen. Es iß durch 
diefen Mangel den Drucken ein gut Teil Einheitlichkeit, Harmonie genommen worden. 

Die Färbung der Rubriken auf den beiden Halbbogen (Bl. ia, 2 b, I b, 2 a) iß nun 
nicht feiten, in den fpäteren Drucken fogar meißens, bis zum ßärkßen Kontraß, ver- 
ßfaieden, auf den entfprechenden inneren oder äugeren Seiten aber ßets die gleiche ! 

Betrachten wir die Abbildungen alter Preßen, aus dem Ausgange des 15., 
dem Beginne des 16. Jahrhunderts, fo fehen wir bei den abgelegten Druck- Dl ' pr '^'” 
bogen wohl zwei Kolumnen, aber (faß) nur einen Drucktiegel, der nicht mehr als eine 
Seite auf einmal zum Abdruck bringen konnte. Noch Jahrhunderte nach der Erfin- 
dung der Druckkunß waren die Hand preßen mit diefem kleinen Drucktiegel — in 
der Regel — ausgerüßet. 

Zeigten auch Schöffers Preßen diefe Einrichtung, fo haben wir uns den Druckvorgang 
fo vorzußellen, dag zunächß der Wagen mit der einen Formhälfte unter den Tiegel ge- 
ßhoben, nach erfolgtem Abdruck der Wagen weiter vorgeßhoben wurde, bis auch die 
andere Hälfte unter den Tiegel zu ßehen kam und der Abdruck erfolgen konnte. 

Doch war dies ihr Bau? Es iß wahrßheinlich. Indes weiß da; Exemplar der Bres- 
lauer Stadtbibliothek 1/5,94 vom Miss. Vrat. 1499 auf Bogen q 5a/6b einen vollßändig 
gleichmäßigen, höchß matten, grauen Abzug auf. Auch mitten im Pfalterium von 1490 
findet ßch dies einmal. Wallau glaubt daraus auf eine Vorrichtung an der Preffe ßhliegen 
zu dürfen, die eine Einßellung auf einen beßimmten Druck erlaubte. 91 ) Das hat viel 
für ßch. Merkwürdig bleibt nur, dag uoter den vielen taufenden die Einßellung nur 
zwei oder drei Male von der Norm abweicht. Dag ohne den mutmagiichen Mechanis- 
mus hier bei jedem Zug am Bengel der Zug fo gleichmägig viel zu ßhwach gewefen, 
dag dies Refultat zu Stande kommen mugte, kann man nicht annehmen. Es bliebe nur 
ein gleichmäßig-ßhwaches Einßhwärzen als Erklärungsgrund übrig. 1492(Ex.Czarnetki) 
Bl. xviij b/xxiij a dagegen iß vollfaftig eingeßhwärzt, trotjdem iß an verßhiedenen 
Stellen nur fehr mangelhaft Farbe abgegeben, befonders : 18t die ganze Mittelpartie, 
18* Z. 2 und 4, 30 ff, 23« (Z. 37), 23 ß Z. 7—12, 30ff. Wäre nun bei gleichmäßiger 
Tiegelßellung der Abdruck getrennt vorgenommen, fo müßten die Kolumnen 18* und 
23 ß, 18* und 23 a die Fehlpartien an den gleichen Stellen tragen. Das iß nun mit 
Ausnahme von 18* und 23 ß Z. 30ff keineswegs der Fall. Die Farbe hat nicht ge- 
rupft. Iß alfo mit dem Fertigdruck ßhon vor vollßändiger .Zurichtung* begonnen? 

Ich überlaße der Zukunft und bei dem Mangel aller praktißhen Kenntniße und Er- 
fahrungen auf diefem Gebiete dem Fachmanne die Aufhellung dlefer Erßheinungen 
und will nur noch kurz bei der Frage nach der Anzahl der Preßen verweilen. 

Wir haben gefehen, dag die beiden Punkturen der Papierexemplare ßch 
an den Seitenrändern, etwa in Kolumnenmitte befinden. Sind mehrere Pre fr' nl * h! 
Preßen gleichzeitig in Tätigkeit gewefen, fo ßhlog ich, dann werden ßch vielleicht 
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Bogengruppen fejtftellen laffen, bei denen die Entfernung der Punkturen vom Ko- 
lumnenrande gleich oder etwa annähernd gleich ift. Indem ich diefer Sache nachginge, 
wlre es mir vielleicht möglich, auch eine Verteilung des Manufkripts an mehrere Seher, 
etwa der Gliederung des Miffaie entfprechend, drei Abfihnitte feßzußellen, bei denen 
Sah und Druck gleichzeitig begonnen und etwa gleichzeitig durchgeführt fei. 

Die Meffung wurde vorgenommen an 1483 B44, 61, N35 und z. T. an einem 
anderen Exemplare, das ich mir nicht notiert habe, weil ich bei ihm die Arbeit auf- 
gab. Dies geßhah, weil kein feßes Refultat zu gewinnen war. Schwierigkeiten bereitet 
es ßhon, den Ort des erßen Durch [iidis näher feßzußellen, da die Löcher häufig 
miilimeteriang ausgeriffen find, die Ungewißheit hierin aber fehl fchon eine Unftcher- 
heit des Ergebniffes voraus. Zwar ßimmten B44 und N 35 in vielen Fällen, bei 
manchen Partien dazu auch B61 in den Maßen überein, zwar ließ (ich der Abßand 
der Punkturen etwa zu folgenden Gruppen vereinigen: 50/1 mm (Bl. 1 (7)— 95), 48/9 mm 
(Bl. 102 — 144), 49/50 mm (Bl. 97—101, 145 — 234), aber innerhalb diefer Gruppen finden 
doth bedeutende Schwankungen flau, zwißhen 47 — 54 (55) mm. Deshalb verzichte ich 
darauf, audt nur eine Schlußfolgerung daraus zu ziehen, wenn es nitht gerade die 
ift, daß (Ich aus den Punkturen abfolut kein Anhalt für eine Beftimmung der Preffen- 
zahl gewinnen läßt, weil der Standort der Punkturen wechfelt, und daß die zur Meffung 
verwendete Zeit, wenn man will, vergeudet iß. 

Aber vielleicht geßattet uns eine relative Beantwortung diefer Frage eine Be- 
trachtung über die Drudedauer. 

Einen Anhaltspunkt für fie gewährt uns der Umßand, daß das Miss. Crac. 1484 
Drudedauer gm pj 0V-) jg S Miss. Misn. 1485 am 27. Juni »glücklich beendet worden iß.“ 

Da kaum anzunehmen, daß beide Werke fchon nebeneinander in Angriff genommen 
ßnd, fo ergibt ßch, daß das Meißener Meßbuch im Höchßfalle eine Herßellungszelt 
von 221 Tagen beanfprucht hat. Von diefer Summe gehen aber noch rund 40 Sonn- 
und Feiertage ab. 

Jeder Bogen hatte die Preffe viermal zu pafßeren. Es waren alfo 488 Druckein- 
heiten (bei 122 Bogen) ln rund 180 Tagen zu bewältigen. 

Rechnen wir nun für Preffe und Halbbogen einen Tag Arbeitszeit, fo ergibt das 
eine Drudedauer von 488 Tagen. Diefe Zeit würde ßch verkürzen bei zwei Preffen 
auf 244, bei dreien auf 163, bei vieren auf 122 Tage. 

Weniger als drei Preffen dürfen wir mithin auf keinen Fall annehmen, denn die 
Pergamentaufiage erforderte eine ganz befondere Sorgfalt, vielleicht aber mehr! 

Die Arbeitsleißung der einzelnen Preffe für den Tag iß zweifellos zu hoch angefetjt, 
und ebenfo die des Sehers. Wir werden uns die Auflage nicht zu klein zu denken 
haben. Rechnen wir daher als Drudceinheits-Dauer zwei Tage, fo wären zur Vollendung 
des Werkes in 244 Tagen 4 Preffen, in 195 Tagen 5, in 163 Tagen 6, in 133 Tagen 7, 
in 122 Tagen 8 Preffen erforderlich gewefen. Die Setjerzahl hätte demgemäß eine 
entfprechende Erhöhung zu erfahren. 

Auch des Trocknens der Drudefarbe mag hier noch gedacht fein. Nirgendwo in un- 
terer Literatur hab ich es bei Berechnungen über die Druckdauer berüdcßchtigt ge- 
funden. Und es iß doch ein Faktor, der unter Umßänden nicht zu unterßhäQen iß. 
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Oie 42 zeitige Bibel i(t feiten weife gedruckt, gleichzeitig auf fedis Preßen, wie man 
annimmt. Jede Preffe hatte rund 300 Druckeinheiten zu abfolvieren. Dag die tägliche 
Arbeitsteilung .eine ganze Druckfeite einßhlieglich Sag, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Schrift betragen haben follte, i(t allerdings nicht glaublich, zwei 
Tage für eine Seite [cheint aber wieder fehr reichlich gerechnet* (Schwenke 92 ). Zedier 
fegt in feiner neueren Ausführung (Zentralbl. f. Bibliothekswefen 1907, p. 206) eine 
bedeutend geringere, mit Einrechnung der Makulatur etwa halb fo hohe AuRagenziffer 
als Schwenke an. 93 ) Rechnen wir darum die Erledigung der Druckeinheit als Tages- 
penfum, fo würde die Druckdauer 300 Tage betragen haben, d. h. Arbeitstage. Da 
wir nun die Sonn- und Feiertage zu jener Zeit mit mindeftens 70 Tagen anfegen 
dürfen, fo würde ein Arbeitsjahr etwa 295 Tage zählen — auch dies will berückfichtigt 
fein 1 — , d. h. die Druckdauer hätte in Wirklichkeit, wenn keine Paufen eingetreten 
wären, ein volles Jahr gewährt. 

Dies unter der Vorausfegung, dag bereits am nichjten Tage der Druck der vorher- 
gehenden Seite getrocknet war! 

Ob das nun aber der Fall? 

Wir wijfen es nicht. Zwißhen dem Schön- und Widerdruck diefer Veröffentlichung 
lägt man mindeftens acht Tage vergehen. Ergäbe eine fpätere Unterfuchung, dag da- 
mals zum Trocknen auger dem Drucktage noch wenigftens ein folgender Tag nötig 
war, fo würde damit die Druckdauer fogleich auf zwei Jahre anfteigen. Dabei aber 
wäre es dann gleichgültig, ob die Seite eine oder zwei volle Tagespenfen ausmachte. 

Auch über die Zufammenfegung der Druckfarbe Schöffers zur Miffalienzeit find wir 
nicht unterrichtet. Mao könnte ßhliegen, dag ße ziemlich fihnell getrocknet fei, da 
bei den Abklatßhen faß durchweg nur eine Seite pch entziffern lägt, während die an- 
dere, dann offenbar zuerß gedruckte, dies nicht erlaubt, fondern nur ein ßhwächeres 
Sdimugbild zeigt. Mit grögerer Berechtigung aber wird man die Deutung diefer Er- 
(cheinung in der An der Stapelbeßhwerung fudien. 94 ) Möglich, dag geh fihnell eine 
OberRächenhaut gebildet hat, indes fettig-flüffege Beßandteile mug die .Tinte* in ziem- 
lichem Mage enthalten haben: in mehreren Miffalien der achtziger, faß ausnahms- 
los denen der neunziger Jahre iß die Umgebung der einzelnen Typen, Wöner, Zeilen 
mit dem Firnis getränkt und tief vergilbt. Befonders wenn dünneres (geringeres) Pa- 
pier verbraucht worden iß. — Es wäre gut, wenn auch über diefe Erßheinung ander- 
weitig Notizen gemacht und veröffentlicht würden. — 

Wie aus der Nüancierung des Rot hervorgeht, iß der Druck nicht ln der Folge 
1 a/8b— 1 b/8a, 2a/7b etc. vor ßcfa gegangen. Ob alle Bogen einer Lage oder gleich- 
zeitig mehrerer zunächß nur auf einer Seite, dann von neuem beginnend auf der an- 
deren bedruckt ßnd, darüber ßeht, wie bereits gefagt, die genaue Unterfuchung noch 
aus. Soviel iß indes ßcher, dag ein tag-überdauerndes Trocknen keinen Aufenthalt 
verurfachen konnte. Die Druckfarbe gibt uns daher keinen Beßheid auf unfere Frage 
nach der Anzahl der Preffen. 

»Faßen wir alfo zufammen*, fpricht Freund Agathon, .was Sie durch all diefe Beobach- 
tungen für Ihre Frage nach dem Entßehungsjahr von MV2 gewonnen haben, fo kann 

es in einem Wort geßhehen: Nichts! — Das Infkriptl* Für mich, replizier 

ta 
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ich, beßeht die Zufammengehörigkeic der Mißalien 1485, 1487 und MV2 weiter und 
ebenfo die Frage: iß MV 2 zwifchen 1485 und 1487 oder nach 1487 gedruckt? Noch 
ißs nicht an der Zeit zu reßgnieren. 



Kolumnenbreite 

Interkolumnium 



Wie ßehts mit der Kolumnenbreite in den einzelnen Exemplaren 
(die Seite zu 2 Kolumnen)? Ihr relativer Wert betrigt als Refultat von 
30 Meßungen: 



Miff. 


1483 


1484 


1485 


1487 


MV2 


1402 


1493 


1499 


mm 




81,22 


82,06 


86,03 


83,2 


82,48 


83,15 


83,8 



Wir erfehen daraus, die Kolumnenbreite ßhwankt in den einzelnen Werken. Unfer 
fraglicher Druck nimmt eine Mittel|)ellung zwifchen der hödiften und niedrigßen Zahl 
ein, er ßeht auf der gleichen Höhe ungefähr wie die beiden legten Drucke der 
neunziger Jahre. Wir gewinnen alfo nichts Pofitives. (— »Das Infkript.* — ) 

Schauen wir nun, wie das Ergebnis einer Meßung des Interkolumniums, der Breite 
zwißhen den beiden Kolumnen ausfällt: 



MUT. 


1483 


1484 


| 

| 1485 


1487 


MV2 


1492 


| 1403 


1499 


mm 1 


17,71 


16,61 


1538 

1 


14,86 


15,98 


14,18 


14,89 


13,78 



Die Zahlen geben wieder den Durchßhnitt von 30 Meßlingen, die zumteil mehr- 
mals in vermiedenen Werkexemplaren vorgenommen find. Im Gegenfag zu denen 
der Kolumnenbreite erkennen wir hier eine ganz deutliche Abnahme von dem erßcn 
bis zum legten Drucke — aber fle iß nicht konßant. Wollten wir eine Konßanz der 
Abnahme für die erßen Drucke als bewußt und getrollt annehmen, fo würde unfer 
Werk zwißhen das Jahr 1484 und 1485 einzußhieben fein. Berückßchtigen wir indes 
die verßhiedene Kontraktionsfähigkeit des vor dem Drucke angefeuchteten Papiers, 
die namentlich in der Breite fehr variabel, fo würden wir, überzeugt von der Un- 
möglichkeit diefer Zuweifung, trog Agathons .Infkript* 1486 als das Geburtsjahr 
unferes Druckes bezeichnen können. Die Wajferzeichen widerfprächen diefer An- 
fegung nicht. 

Wir find am Ende. Nur eins wäre noch zu unterfuchen: ob nicht auch unter den 
Typen MelTungsdifferenzen ßch zeigen. Und mehr dem Prinzip als unferer gedämpften 
Hoffnung zuliebe gehen wir an die Unterteilung der Typenhöhe. 



In der bibliographißhen Literatur iß als Einheitsmaß für die Typenhöbe 
Typenhohe ^ | n j tun ,i > elnzeit das Refultat einer Meßung von 20 Zeilen angenommen. 
Zu meßen pflegt man in der Praxis — ohne Berückßchtigung der Unterlängen — 
vom Unterrande einer 1. (unterßen) Zeile bis zum Unterrande der 21. Zeile. Man hat 
ßch, wegen der Ausdehnungsfähigkeit des Papiers, der verßhiedenen Feßigkeit im 
Schließen der Form, für eine fo hohe Zeilenzahl entßhicden, well ße naturgemäß eine 
präzifere Meßung und einen genaueren Durchßhnitt *us einzelnen Meßungen — es 
werden deren mehrere empfohlen — ermöglicht. Nur bei größeren Typen, zu denen 



ik. 
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auch die Miflaltypen zählen, pflegt man die Höhe von 10, bei den Kanontypeo in der 
Regel nur die Höhe von 5 Zeilen anzugeben, weil man von ihnen nicht immer 10 
megbare Zeilen antrifft. 

Wir haben oben gefehen, dag die Miflaltypen in zwei verfthledenen Grögen ver- 
wendet werden, eine grögere, die eigentliche Miflaltype, zu den Lektionen, eine klei- 
nere, die fog. Choraltype, zu den Sequenzen ufw. Beide werden, dem Inhalt folgend, 
nebeneinander, durcheinander gebraucht. Das Buchßabenbild beider 1(1 von verghie- 
dener Höhe, zwedcentfprechender Verwendung halber indes nach herrghender Anflcht 
ihre Kegelhöhe die gleiche. Da in der Tat alle Wahrßheinlichkeit für dlefen Zugand 
(prlcht, fo nehmen wir im Folgenden diefelbe Kegelhöhe für die groge wie für die 
kleine Miflaltype an. 

In der folgenden Tabelle gnd nun die Zahlen niedergelegt, die ith als DardiJUinitts- 
höhe von 10 Zeilen der Schöfferghen Miflaltype erhalten habe, in 1: aus 30 Meflungen 
von je 10 Zeilen. Da die Ergebnifle fo gark differierten, wie ich annahm, aus mangel- 
hafter Meflung — und ge war mit Schuld — fo habe ich zur Erreichung genauerer 
Zahlen SO Meflungen von 35 Zeilen in verghiedenen Teilen der einzelnen Werke 
vorgenommen. Die Umrechnung Ihres Durchghnitts gibt 2, 3: fodann den Durch- 
ghnitt der Refultate von 1 und 2. 



Mur. 


1483 


1484 


1485 


1487 


I MV 2 | 

I 


1492 


1493 




1 

2 


74,55 
74,58 | 


i 74,38 
74,40 


74,00 

74,11 


74,05 

74,12 


74,18 j 
74,305 


75,062 

76,15 | 

1 


76,08 

76,123 


mm 


3 

Beachte 
Umrechnui 
auch nur ; 
die Differe 

Mlff. 




74,555 

mg verdlc 
ng gewon 
geringes , 
nzen bleL 

1483 


74,39 j 74,055 j 74,085 | 74,2425 j 76,054 j 78,101 mm 

int hierbei die Tatfache, dag in fämtlichen Drucken bei dem durch 
nenen Ergebnifle aus den Meflungen von 35 Zeilen (2) ein, wenn 
Anwachfen der 10-Zeilenhöhe zu erkennen ifl. Vor allem aber: 
ben beftehen! Sie betragen, bezogen auf das Refultat des MV 1483: 

1484 1485 1487 MV 2 j 1482 1483 j 




+ 0 


1 -0,165 


- 0,500 — 0,470 


1 —0,312 


-f* 1,499 


+ 1,546 


mm 



Sie gnd aifo nicht feiten recht beträchtlicher Natur, ge erreichen teils, teils Über- 
treffen ge bedeutend die Höhenunterghiede im 41 zeitigen und 42zeiligen Saq der 
42zeiligen Bibel. 

Dies Refultat ig umfo überraghender, weil es fo unerwartet iß, und es ig Grund 
genug vorhanden, migtrauigh dagegen zu werden. 

Um mir felbg Sicherheit in diefer wichtigen Frage zu ghaffen, habe ich darum die 
Höhe von 35 Zeilen einmal auf jedem Vorderblatte der genannten Miflalien bis zum 
Kanon gemeflen, gegen den linken Rand der zweiten Kolumne, foweit es anging. 
Zur doppelten Sicherheit habe ich dann fpäter und jetjt mit Ausghluß von Unter- 
längen der Choralghriftzeilen im gemighten Text, foweit es vorhanden war und nötig 
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erfüllen, noch ein zweites Exemplar jedes Druckes durchgemeffen, zumteil das ganze 
Werk, und — die Differenzen bleiben befiehe n t 



Mi(T. 


1483 
M, B 44 


1484 


1485 


1487 


MV 2, 

N 35, B 60 


1492 


1493 

Dd 


mm 


74,47 

74,407 


74,487 1 

1 


74,05 


74,00 


74,247 
74,278 ! 


78,14 


76,145 



Das Ergebnis gewinnt dadurch ein doppeltes Interefle, dag nur die Zahl für das 
Jahr 1485 und 1487 ein faß gleiches Refultat wie oben ergibt, die übrigen aber zum- 
teil niedriger geworden, zumteil gewachfen find. Andererfeits fällt dagegen die größere 
Obereinftimmung der Mittel aus den ganz durchgemeflenen Werken im Verhältnis zu 
den erßen Meffungen in die Augen. 

Wenn Fehlerquellen vorliegen, fo können diefe nur durdi die vermiedene Schrum- 
pfung, die das Papier der einzelnen Drucke beim Trocknen erlitten hat, hervorgerufen 
fein und zweitens durch ein ungleichmäßiges Schließen der Druckformen. Daß beide 
Faktoren wirkfam gewefen find, muß angenommen werden. 

Das Papier iß vor dem Drucke gefeuchtet. Iß dies nur einmal der Fall gewefen — 
alfo vor dem erßen Rotdruck — fo muß, weil die Zufammenziehung des Papiers 
vor den fpäteren Drucken zumteil ßh°n erfolgt iß, die Typenhöhe auf diefen Blatt- 
feiten größer fein, als auf den fröher gedruckten. Iß dagegen eine mehrmalige Feuch- 
tung nötig geworden, fo werden, wenn ße an Stärke die erße übertraf, die Typen der 
fpäteren Drucke eine geringere Höhe als die des erßen Drucks aufweifen. In beiden 
Fällen aber wird ßch die Typenhöhe auf den beiden ßch entbrechenden Blattfeiten etwa 
decken müffen, unter der Vorausfetjung eines gleich feßen Schließens der Druckformen. 

In der Tat treffen wir überall eine ßhwankende Höhe an, die Meffungen der 
einzelnen Seiten differieren beßändlg, aber fowohl auf den gleichzeitig wie auf den 
verfihiedenzeitig gedruckten Seiten! Das heißt, auch die Feßigkeit des Schließens iß 
an dem Zußandekommen der Differenzen nicht unwesentlich beteiligt. 

Bei den Meffungen aller Dradce aber finden wir ftets die gleichen Ansfihläge wieder! 
Alfo weder die Papierfeuchtung noch die Formßhließung kann bei dem Ausfall unferes 
Refultats der allein maßgebende Faktor gewefen fein! Der Grund mußauch in den Typen 
felbß liegen! Es müffen Typen vermiedener Kegelhöhe zur Anwendung gelangt fein I 

Ehe wir aber diefe Hypothefe als Wahrheit proklamieren, können wir nicht umhin, 
noch eine Kontrollmeffung auszuführen. Die Annahme vermiedener Typen muß hin- 
fällig werden, wenn auch bei einer Meffung der Pfaltertypen ßch ähnliche Differenzen 
zeigen, wie wir ihnen vorhin begegnet find. Bei ihnen dürfen wir auf Identität fihüeßen. 

Von vornherein ßeht es feß, daß wir bei unferem Vorhaben nur fehr relative Werte 
erlangen können. Das liegt begründet in der geringen Zahl von Meffungen, die uns 
das einzelne Exemplar zu machen erlaubt, fodann aber auch in der geringen Zahl meß- 
barer Zeilen und drittens in der Schriftgröße überhaupt, bei der Mängel einzelner 
Lettern naturgemäß größere Ausfällige herbeiführen müffen als bei einer doppelt fo 
kleinen Schrift. Um ein mögiichß genaues Refultat zu erreichen, habe ich deswegen im 
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Kanon der zuerß der Meßung zugrunde gelegten Exemplare die H6he von 15 Zeilen 
als Mittel aus je 10 Meßungen feßgeßellt, daraus dann die Höhe von 5 Zeilen, die 
etwa derjenigen von 10 Zeilen Mißalßhrift entfpridht, berechnet. Das Refuitat lautet: 



Mijr. 


1483 | 


1484 


1485 


1487 


MV 2 


1492 


1493 


1499 


mm 


73,1 17 


73,15 


73,11 


73,10 


73,13 


73,00 


72,917 


73,10 



und es lSgt (Ich nicht leugnen, dag damit meine Erwartung übertroffen i(t. 

Die Unterfchiede bei unferen früheren Meßungen betrugen mit Ausnahme des Miss. 
Crac. 1484 zu MV 1483, des Miss. Crac. 1487 zu Miss. Misn. 1485 ßets Zehntelmilli- 
meter, wahrend uns hier nur Hundertftelmillimeter begegnen! Befonders auffallend 
aber iß die bedeutende, faß abjolute Übereinßimmung der Mißalien von 1483, 1484, 
1485, 1487, MV2 und 1499, im Gegenfaq zu dem Ergebnis der früheren Meßungen! 

Abweichend von der relativen Zahlenhöhe ßnd nur die Ziffern der Meßbücher von 
1492 und 1493. Inwieweit hierauf der Neudruck des Pfalteriums von 1490 von Einflug 
gewefen iß, ob ein ganzer oder teiiweifer Neuguß von Typen hierzu ßattgefunden 
hat, kann ich nicht lagen. Meines Wißens ßnd Meßungen in diefer Richtung bei den 
Pfalterien überhaupt noch nicht angeßellt. Indes hat diefer Ausfall keine Bedeutung 
für die Frage nach Änderungen der Mißaltypen von 1492 und 1493. Nur der Gleich- 
mäßigkeit oder, wenn man will, Vollßindigkeit halber habe ich diefe Meßungen noch 
vorgenommen und wiedergegeben. 

Ehe wir indes unfer Fazit ziehen, mäßen wir noch etwas nachholen. 

Wir erwarten mit Recht, in dem Missale Vratislaviense 1499 die Type des vorher- 
gehenden Druckes, alfo des Mißale von 1493 wiederzufinden. Wir werden in unferer 
Erwartung nicht getäufcht, aber doch audt nicht ganz befriedigt. Die Type von 1493 
tritt auf, jedoch nur auf ein paar Seiten! 

Warum dies? Warum hat die Type nicht zu dem ganzen Druck Verwendung ge- 
funden? Ich fehe nur darin eine Erklärung, daß SchöfFer oder fein Auftraggeber zur 
größeren Bequemlichkeit der Benutzer nach Möglichkeit die Seiteneinteilung der bei- 
den früheren Mißalien gewahrt wißen wollte. Wir werden erfahren, in wie ßarkem 
Maße das geßhehen iß. 

Aber welche Type iß nun zu dem Hauptteile des Werkes verwendet? Der Augen- 
ßhein lehrt, daß ße offenbar abgenutjt, ßhon gebraucht worden iß. 

Iß zwlßhen 1493 und 1499 in der Schöfferßhen Werkjlatt ein Druck in Mißallettern 
entßanden? — Nein. Denn die von Falk im Centralblatt für Bibliothekswefen 5 
<1888) S. 534 aufgeführte »Agenda ecclesiae Moguntinensis* kann, wenn ße überhaupt 
ßhöfferißh iß, erß im 16. Jahrhundert entßanden fein. 

Hat Schöffer dann etwa eine noch frühere Type, alfo ein beträchtliches Quantum 
an Blei — unverzinß — ruhen laßen, es nicht eingeßhmolzen, obwohl er offenbar 
Bleies bedurft hat? 

So unwahrfcheinlich es ausßeht, das iß nun in der Tat der Fall! Ein zweites 
Beifpiel bieten uns fogleich die Mißalien 1492 und 1493, in denen die Sequenzen 
am Schluß mit einer vor 1492 entßandenen Choralßhrift gedruckt find! 
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Die Zehnzellenhöhen der legteren, gewonnen aus 35-Zeilenmeflungen, find in der 
folgenden Tabelle niedergelegt. BeigefDgt habe ich neben der Zehnzeilenhöhe der 
1483er Choral [thrift die Typenmage (zweier bis zum Kanon durchgemeflenen Exem- 
plare — Neige, Breslauer Dombibliothek? — ) des Miflale 1490, des beflieren Ver- 
gleichs wegen mit einer Wiederholung der Durcbßhnittsziffern aus den Miflalien MV 2, 
1492 und 1493: 



Mur. 


1483 
| Sequ. 


MV 2 | 


14 

' Sequ. | 


92 

Reft 


1493 

i Re l* 


1498 

gr-T- | R*fl 


mm 


74,487 


74,247 

74,278 


74,22 


70,14 1 


74,271 
74,314 j 


70,145 1 


70,17 1 


74,31 

74,36 



Als Ergebnis fpringt heraus: eine bedeutende Obereinßimmung der Typenhöhe von 
MV 2, 1499 und der Sequenzen in den Miflalien von 1492 und 1493, während die 
1499 verwendeten grögeren Lettern denen von 1492/93 entfprechen. 

Zugleich aber beginnen (Ich jegt die Tabellen in ganz beßimmter Weife für uns zu 
gliedern : Die Zeilenhöhen je zweier aufeinanderfolgenden Drucke weifen eine enge 
Verwandtßhaft auf, während fie von den anderen eine grögere Differenz trennt. Nur 
die Miflalien von 1492 und 1493 — zwißhen der Typengruppe MV2’1499 — unterbrechen 
die Reihe, indem fie fle zugleich fortfegen. Zwißhen den einzelnen Typenmagen zu- 
fammengehörender Drucke begehen aber noch Abweichungen. Sie find zumteil nicht 
unbeträchtlicher Natur, hervorgerufen durch die Variabilität der Papierkontraktion und 
des Formßhließens. Um die Kegelhöhen der Typengruppen approximativ richtig zu 
erhalten, galt es daher, Ihre Grenzen, oder befler ihren mittleren Grenzwert näher 
zu beflimmen. Zu diefem Zwecke habe ich in je zwei Exemplaren der Miflalien von 
1483 (M, ö 44) und MV2 (B60, N 37) 50 Meflungen auf genau derfelben Linie vor- 
genommen und hierin einen durchfihnlttlichen Ausßhlag in der Höhe von faß einem 
Zehntel-Millimeter (0,0985—0,0917) auf zehn Zeilen feßgeßellt. Diefer Wert, der na- 
turgemäß unter oder über der wahren Kegelhöhe liegen kann, wird nun in unferen 
Meflungen nirgends überßhritten. Wir werden deswegen mit einer gewiflen Wahr- 
ßheinlichkeit die Kegelhöhe der einzelnen Typengruppen in Millimetern (1) und typo- 
graphifthen Punkten (2) etwa anfegen mit: 



MUT- 


1483 — 1484 


1485 — 1487 


MV2 - 1499 


1492 — 1493 


1 


7,4485 


7,407 


7,429 


7,014 


2 


19,8130 

1 


19,7020 


19,7611 


20,2532 



Nach all dem Vorausgehenden muß es mir als ausgeßhloflen gelten, dag diefe Gleich- 
mäßigkeit nur auf einem Zufall beruht! Zwar weiß ich, dag der Unterßhied in der 
Kegelhöhe der Type 1485/87 und MV2/1499: 1404/84 foeben oder noch nicht ein- 
mal das Zehntel eines typographifchen Punktes beträgt (0,1104 und 0,0419), und dag 
die Kolumnenhöhe (von 38 Zeilen) in jeder diefer Gruppen im Höchßfalle kaum um 
mehr als ein Millimeter differiert. Die Mage flnd: 283,043:281,486:282,302, d. h. 
die Höhendifferenzen der Kolumnen betragen, 1483, >84 — 0 gefegt, nur: — 4,1948: 
— 1,9722 typographifche Punkte. Da deren 2680 auf einen Meter gehen, alfo im 
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Grunde ein Nichts. Ja, wenn die Meffungen der Hunderte von Bilttern nicht eine 
folche Gliederung (thüfen, wenn der Zuftand der Typen in den einzelnen Exemplaren 
nicht variierte! Diefe beiden Tatfachen find alfo weder aus der Welt zu (th affen, noch 
einfach zu übergehen. 

Etwas anderes ifl es nun aber mit dem Verhältnis der vierten Gruppe (1492/93) 
zu den drei anderen I 

Die drei erflen Gruppen bilden gewiffermaßen eine, die letjte eine zweite Typen- 
gattung für fleh. Die Kegelhöhen der elfteren differieren untereinander nur um Hun- 
dertflel oder um ein Zehntel, die der lebten von jenen dagegen um mehrere Zehntel 
eines rypographifihen Punktes. Es betragen die Unterfihlede zu ihnen: -j- 0,402, 
-f 0,5506, 0,4921 typographißhen Punkt. 

Auf den erften Blick will auch dies nichts bedeuten. Doch eine Betrachtung der 
(38 zeitigen) Kolumnenhöhen belehrt uns bald eines belferen: Wir erhalten jeqt einen 
um 6,289 — 7,866 — 7,030 mm höheren Wert als in den drei erften Gruppen. Diefer 
Ausfthlag ift fo groß, daß Schöffer, um etwa die gleiche (vielleicht aus äfihetifihen 
Gründen — Raumverteilung — bedingte) Kolumnenhöhe beibehalten zu können, in den 
Miffalien von 1492 und 1493 die Zeilenzahl von 38 auf 37 Zeilen vermindert! Da 
nun außerdem jeqt das Buchftabenbild der (meiften) Majuskeln eine Veränderung er- 
fahren hat, fo kann kein Zweifel beftehen, daß wir in der Type 1492/93 einen Guß 
aus neuen Matrizen vor uns haben. Wer noch Zweifel hegt, der möge das Miffate 
von 1499 durchbiättern. Das Auftreten der größeren Type wirkt da aufs Auge wie 
ein plöqlicher Tamtamfthlag aufs Ohr. 

Ith taffe jeqt, ohne den naheliegenden Rückfttiluß auf den vermutlichen Bau des 
Gießinftruments zu machen, das Refultat zufammen. Nochmals mag bemerkt fein, daß 
ich, wegen der Einheit der Kegelhöhe, der Kürze halber nur von Miffaitypen fpreche, 
wo es .die beiden* oder .die große und kleine* Miflaltype heißen follte. 

1. Die Miffalien Peter Sdtöffers find nicht mit ein und denfelben Miffaitypen gedruckt. 

2. Die in ihnen verwendeten Miffaitypen zerfallen in zwei Gattungen. 

3. In der erften Gattung haben vermutlich, außer einem Erfatjguß für das Miffale 
1484, zwei Neugüffe mit denfelben Matrizen ftattgefunden. Jeder Neuguß war von 
einer geringen Veränderung der Kegelhöhe begleitet. 

4. Die erfte Typengattung zerfällt in drei Typengruppen: la (Miffale 1483/84), 
Jb (Miffale 1485/87), Ic (Miffale MV2/1499; 1492/93). 

5. Die zweite Typengattung (II) enthält nur eine Typengruppe. Ihr Guß ift mit 
neuen Matrizen erfolgt. 

6. Jede Typengruppe hat za dem Drude zweier vollftändigen Miffalien Verwendung 
gefunden, Gruppe Ic und II außerdem zu mehreren Miffalteildrudcen. 

7. Die Typen der Gruppe la, Ib, Ic bezeichne ich im Anfthluß an Proctor-Haeblers 
Zählung als Sdtöffers Type 7a, 7b, 7c und 9a, 9b, 9c. 

8. Die Typen der Gattung II bezeichne ich — mit Fortfetjung der Proctor-Haeblerfthen 
Zählung — als Sdtöffers Type II und I2. 95 ) 

Jäh fällt mir hier HerrAgathon .ins Wort*: .Und Ihre Frage nach dem Entftehungs- 
jahr des zweiten Breslauer Miffale?* — Ift jeqt entfehieden! 
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Wir haben gefehen, dag die 1402 und 1400 — abermals — benutzten Typen bei der 
Übereinßimmung ihrer 10-Zeilenhöhe nur die des MV2 gewefen fein können. Daraus 
ergibt (Ich: MV 2 iß nach 1487 und — vor 1492 gedruckt worden. 

Greifen wir jetjt zurück. Es war vorhin die Anficht geäugen, dag man nicht an- 
nehmen könne, Schöffer habe bei einem kirchlichen Drucke eine An von Urkunden- 
fälßhung begangen. Allein ßhon die Afcfatjverhältniffe, wie überhaupt die Schwierig- 
keiten, denen der Handel zu jener Zeit unterlag, müflen uns davon abfehen la(fen. 
Es bleibt deswegen nidits weiter übrig, als in der Datierung von MV 2 mit dem 
Jahre 1483 eine Nachläfßgkeit des Sehers zu fehen. .Aber*, ruft Agathon, .es iß 
nicht nur das Jahr, es iß auch der Tag der Entßehung genau derfelbe, und dies zwingt 
doch — immer noch — zur Oberlegung, zum wenigßen zu doppelter Vorßcht.* — Das 
lägt geh nicht leugnen, gewiß nicht. 

In Erwartung diefes Einwurfs bin ich deshalb den .Weale* auf Analogien durch- 
gegangen, und es iß mir gelungen, einige derartige Fälle aufzufinden. Eigentümlicher- 
weife fällt unter ihnen zweimal die Vollendung auf den gleichen Tag wie in den Bres- 
lauern Meßbüchern, den 24. Juli: in den beiden Miffallen, die Conrad Kachelofen in 
Leipzig 1407 und 1408 für Prag gedruckt hat, und In dem Missale Carnotense von 
1520 und 1537, beides Erzeugniße Tielmann Kervers in Paris. Den 10. Januar als 
Abßhlugdatum nennt das Missale Redonense von 1402 und 1523, den 15. September 
das Missale Turonense von 1524 und 1533, den 4. Dezember — um noch ein Beifpiel 
aus dem 15. Jahrhundert anzuführen — das Missale Sarisburiense von 1487 und 1407. 
ln den drei letjtgenannten Beifpielen haben die Drucker oder zum wenigßen die Ver- 
leger der beiden Ausgaben gewechfelt. 

Gewiß, die Zahl diefer Beifpiele aus den hunderten der überhaupt gedruckten 
Miffalien iß verßhwindend gering, aber trotjdem iß der Abflhluß eines Werkes für 
diefe.be Diözefe am gleichen Tage verßhiedener Jahre feßgeßellt. Dadurch wird 
unferer Annahme das Befremdende abgeßreift, ße gewinnt an Wahrßheinlichkeit. Dag 
natürlich auch bei dem Fehlen jeglicher Analogie dasfelbe Abßhlugdatum ßch finden 
könnte, liegt auf der Hand. 

Alfo wir haben eine Nachläßßgkeit des Sehers anzunehmen. Da der Druck in 
die Jahre nach 1483 fallen muß, fo gibt es nur zwei Möglichkeiten, fein Verfehen 
zu erklären. Die Zahl iß in römißhen Ziffern angegeben, die Jahrzehnte ßhreiben 
ßch alfo: lxxxiij. Für das Jahr 1488 würde die Schreibweife lauten: Ixxxvj, für 
1491: Ixxxxj. ln beiden Fällen wäre dem Setjer das Verfehen pafßert, gedankenlos 
oder müde ßatt des v oder x die beiden ii, alfo Buchßaben, die nur denfelben Raum 
einnehmen, zu greifen. Dies iß die eine Erklärung, eigentlich die plaußbelße, ße wird 
aber für das Jahr 1486 durch den Druckbefund hinfällig. Die andere iß, dag der Setjer 
eine Zahl vergeben hat. Es kann dies hier nur ein v oder ein x gewefen fein, d. h. 
nur die Jahre 1488 (lxxxviij) oder 1493 (Ixxxxilj) würden in Betracht kommen. 

Die Entßheidung kann uns nicht ßhwer fallen. Die Benutjung der Typen 7c, Oe 
neben Type II und 12 würde für 1493 fprechen, und die nabeliegenden Vollendungs- 
termine (3. April — 24. Juli) möchten dlefe Anßcht noch unterßütjen. Die Aufträge 
hätten ßch gedrängt, bereits im Frühjahr 1492 wäre der Typenneuguß für MV2 erfolgt, 
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deßen Choralßhrift dann bereits noch in dem Miss. Gnetnense et Crac. Verwendung 
gefunden hätte. Indes, abgesehen von der Unwahrßhelnilchkeit dlefer Annahme, tritt 
ßhon die Vorausfetjung gleichzeitiger Arbeit an zwei fo großen Werken dem entgegen, 
und aus den Typen felbß ergibt fleh ein Einwand: MV 2 kennt nur ein Divis. Es be- 
lieht aus zwei ziemlidi voneinander abflehenden längeren, Faß wagrechten Strichelchen. 
1492, 1493 and ebenfo 1499, wenn auch nur vereinzelt, wird neben diefem Zeichen 
noch ein zweites kürzeres und engeres, faß fenkrecht ßehendes Zeichen je nach dem 
verfügbaren Platj verwendet. Da dies immerhin ein Mittel zu vorteilhafterer Raum- 
ausnütiung darßeilt, fo iß nicht abzufehen, warum es den Sehern von MV2 (bitte vor- 
enthalten fehl, während es doch ßhon geßhaffen war. Den wichtigßen Einwand aber 
bietet uns der Befund der Waflerzeidten, und er iß |b ßark, daß er diefer Hypothefe 
den Boden entzieht. Es bleibt uns nichts übrig, als uns für das Jahr 1488 oder 1491 
zu entßheiden. 

Und jetjt müflen wir noch einmal auf das eingangs erwähnte böfe Infkript zurück - 
kommen. Es iß auch auf der Reproduktion zu fehen: die Elnerzahlen des Jahres ßnd 
verbejfert! Das Original zeigt dlefe nachträgliche Korrektur noch deutlicher durch den 
brauneren Ton der verwendeten Tinte. Aber deutlich erkennt man auch auf der Re- 
produktion zwißhen den beiden ,j* (j|) ein fpiqes Häkchen. Der Abßand diefes Häk- 
chens von den vorhergehenden ,1* (II) iß nun fo groß, daß wir kaum ein ur|prüng- 
liches »j* an diefer Stelle vermuten können. Überdies iß der Raum zwißhen den 
beiden ,jj* ausgefüllt. Im Original ßeht es aus, als ob dort eine Schleife ausgefüllt 
fei. Es iß alfo nicht ausgeßhloffen, daß hier urfprüngllch ein f ( x) geßanden hat, 
fodaß alfo die Zahl urfprünglich lautete: Ixxxii? — 1488. 

Diefe Schreibweife iß ungewöhnlich, doch ungebräuchlich ßnd auch die zwei .jj* 
bei den Einerzahlen. 

Auf jeden Fall aber beweift diefe nachträgliche Korrektur, daß fleh der Schreiber im 
Zweifel über das Jahr der im Folgenden verzeichneten Ereigniffe befunden hat! Wann 
ße nun in Wirklichkeit ßattgefunden haben, können wir nicht fagen, dagegen ßeht feß, 
daß es auf jeden Fall weder das Jahr 1483 noch 1484 gewefen fein kann, wenn der 
Betrug des Koberlen und der Ankauf unferes Miffale in dasfelbe Jahr gefallen ift! m ) 

Der Druck des Miffale 1492 nahm die Tätigkeit der Schöfferßhen Offizin nur etwa 
im Herbßquartal des Jahres 1491 in Anfpruch. Stempelßhnitt und Guß der Type 11 
und 12 wird auf die Arbeit der Setjer und Drucker ohne Einfluß geblieben fein. 
Die Herßeliung des MV2 hätte alfo fehr wohl im Jahre 1491 vor ßch gehen können. 
Andererseits gehören die Miflalien 1485, 1487, MV2 zeitlich zufammen, wie wir ge- 
feiten haben. 

Ziehen wir jetjt den Schluß aus diefen Unterteilungen : Mit einer gewiffen Wahr- 
ßheinllchkeit wäre das Jahr 1488 als das Entßehungsjahr des zweiten Breslauer 
Meßbuchs anzufeqen. Aber die beigebrachten Punkte genügen doch nicht zu einer 
feßen Datierung. Ich werde daher in Zukunft diefen Drude als Missale Vratislaviense 
[14881(91)1 bezeichnen. 

Und nun ein Späßchen. Weale (Bibi. lit. 1886) bezeichnet das Miffale 1483 als Mo- 
guntinum, als erßes Breslauer aber führt er einen Drude aus dem Jahre 1487 an. 
Seine Verwendung der Kurßve dabei zeigt, daß er das Werk felbß nicht gefehen 
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hu. Aber es foll (Ich ein Exemplar diefes .Missile Wratislaviense* (.2 col. 33 L‘) in 
der Stadtbibliothek zu Haarlem befinden. Auf meine Anfrage wird mir von dort indes 
auf das begimmtege vergehen, dag ein Missale Vratislaviense 1487 nicht vorhanden 
fei, wohl aber mehrere Fragmente (alle nur von wenigen Bllttern) des Missale Vratis- 
laviense 1499! Der Zufall fchiegt und trifft faß ins Schwarze. Oder beffer, er lügt 
Weale (thiegen und zwar fa(t Fleck. Ergaunlich und drollig zugleich. 

Wir wenden uns jetjt wieder der Frage nach der Einführung der St. Wolfgangsmeffe 
zu. Wiederholt fei, dag geh die Feier des Heiligen bis zum Jahre 1622 nicht in den 
Breslauer Kalendarien weder der Megbiicher noch der Breviere findet, und dag eine 
EinfQhrungsverordnung (Ich nicht erhalten hau Wir erinnern uns ferner daran, dag 
kein Exemplar des Miflale 1483, nur ein Teil derer des MifTale [1 488/(91», dagegen 
jedes des Miflale 1490 das Formular enthält. 

Da nun ein Exemplar des MV 1 den Mainzer Sehern als Vorlage zu MV2 gedient 
hat, fo wäre anzunehmen, ln Breslau fei dem Aufträge zu einem Neudruck der ergen 
Auflage erg fpäter die Erinnerung gefolgt, dag in ihr ja die inzwighen eingeführte 
Meffe fehle. Man hätte dann das Manufkript nachträglich überfandt > — das wäre etwa 
im Monat Juni geghehen. Andererfeits kann erg kurz vor diefer Zeit das Formular 
abgefagt, die Einführung der Meffe beghloffen fein. 

Wir können mithin die Einführung der Wolfgangsandadit in der Breslauer Diözefe 
mit den Jahren 1483 (nach Juli) und 1491 (vor Juni) begrenzen. Diefe Spanne zu 
vermindern, erlaubt uns aber u nfer Drude nidiV') 

Wir wandern bei unferen Unterfuchungen durch unerforghtes Land. 
Wollte man dies Gebiet kartographigh dargellen, fo würde es etwa aus- 
fchauen wie ein Blatt mit dem Inneren Augraliens oder Zentralafrikas vor 
50 Jahren. Kein Wunder, dag einem auf folcher Fahrt viel Merkwürdiges aufgöfjt, für 
das man Erklärungen nur vermuten kann, wenn es auch nicht fo Rätfelhaftes bietet, wie 
es den alten Reifenden und Entdeckern begegnet lg — für die Lefer, die ihren Berichten 
vollen Glauben ghenken wollen. Einer folch eigenartigen Tatfathe gehen wir nun 
wieder gegenüber. 

Johannes II. Rzeszowski, der Bighof von Krakau, war am 28. Februar 1488 gegorben, 
etwa ein halbes Jahr nach der Beendigung des zweiten für feine Diözefe bei Peter 
Schöffer in Auftrag gegebenen Miflale. Im Augug des Jahres folgte ihm Prinz Fried- 
rich, ein Sohn König Kagmlrs IV. Auf dem erzbighöfiiehen Stuhl zu Gnefen thronte 
feit 1481 Zbigniew Oleänicki. 

Und nun ergheint bei unferem Mainzer Druckherrn ein gattlithes Megbudt, dejfen 
Schlugghrift lautet: .Das vorliegende Miffale, das der Kirchenordnung oder Rubrik 
der Kirchen von Gnefen und Krakau entfpricht, ig in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und ergen Vervollkommnerin der Druckkung, durch Peter Schöffer von 
Gernsheim glücklich gedruckt und vollendet im Jahre des Herrn 1492, am 20. April.* 

Wir befinden uns in der Zelt der Spezialobfervanzen. Die von Grotefend veröffent- 
lichten Kalendarien nach Miffalien und Brevieren des 16. Jahrhunderts, was Gnefen be- 
trifft, weifen mit Recht zu erwartende Abweichungen im Gottesdieng beider Diözefen auf. 
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Gnefen hatte bisher kein gedrucktes Miflale befelfen, erß im Jshre 1506, 1523, 
1555 erhält es deren, beßimmt allein für feine Diözefe. Das letftgenannte iß dadurch 
von einem gewiflen Intere(fe, weil wieder ein Mainzer der Drucker iß, Franz Beham. 90 ) 

Sehr angenehm berührt in der Schlußßhrift diefer Ausgabe der Pa(fus: »Wenn irgend 
etwas ausgelaffen fein oder ein Fehler fich zeigen follte, fo wird diefer eher dem Drucker 
als dem Kompilator und der Nachlifßgkeit des Korrektors zuzußhreiben fein, und der 
freundliche Lefer wird dies auf das leichteße berichtigen können.* Bei den Scböffer- 
drucken war dies .corrigere atque emendare facillime* nicht eine fo ganz einfache 
Sache, wie wir gefehen haben und noch fehen werden. 

Diefe Gnefener Miffalien (und die Breviere) des 16. Jahrhunderts enthalten alfo 
ein von dem Krakauer abweichendes Kalendarium. 

Krakauer Spezialmi (fallen erßheinen nun nach dem Doppelmtffale weiter, troqdem 
Prinz Friedrich 1493(1) nach dem Tode Ole&nicki’s unter Beibehaltung des Krakauer 
Bistums auch an die Spilje des Erzbistums Gnefen getreten war! Warum jet?t noch die 
Missalia Cracoviensia? Drei Stück ßnds unter Friedrichs Regierung, fämtlldi Erzeug- 
niffe des Georg Stuchs in Nürnberg. Weale (1886) fegt als Entßehungs)ahr des erßen 
1494, für die anderen ca. 1500 an, während Wislocki (1900) alle drei in die Jahre 1494 
bis 1495 datiert. Nach Friedrichs Tode (1503) ßnd dann für die Diözefe Krakau bis zum 
Jahre 1545 noch weitere ef/Miflalien hergeßellt. Das letjte Krakauer Speziaimiffale fillt 
nach Weale in das Jahr 1607. 

Wie war es nun möglich, daß ein Missaie Gnesnense-Cracoviense entßehen konnte? 
Und warum nur diefe eine Ausgabe, auch vor 1503? 

Das mögen uns die Forßher auf liturgißhem Gebiet enthüllen. Nur foviel vermag 
ich beizutragen: Die Kalendarien find verfihieden, hinzugefügt iß in dem Doppel- 
milfale vor dem Proprium de sanctis das Gloria in excelsis, im übrigen aber flimmt, 
nach einer Reihe von Stichproben, der Wortlaut des Missaie Cracoviense 1487, auch 
in den Rubriken, mit dem des Missaie Gnesnense-Cracoviense überein. Diefe Tat- 
fache war nicht zu erwarten, ße ßelit nur neue Fragen nach der Urfache, die, ge- 
funden, aber doch keine Löfung bringt, welche Gründe die Vorßeher der beiden 
Diözefen zur Ausgabe eines gemeinßhaftlichen Meßbuchs bewogen haben ! M ) Wenden 
wir uns daher dem Drucke felbß zu. 

Die Zahl der erhaltenen Werke iß wieder betrübend gering, allerdings darf die Hoff- 
nung nicht aufgegeben werden, daß in der einen oder anderen Kirche doch noch ein 
Exemplar auftaucht. 

Nach Minzloff (Souvenir) beßtjt die Kaiferiiche Öffentliche Bibliothek zu St. Petersburg 
ein Exemplar, ein anderes * die Kapitelbibliothek zu Krakau. * Der von Eßreicher 100 ) 
(1875) und nach ihm von Weale 101 ) als Eigentum der Lemberger Univerßtätsbibliothek 
angeführte Band iß, nach freundlicher Mitteilung von dort, 1848 mit dem übrigen In- 
kunabelbeßande zugrunde gegangen. Das zur Aufnahme benutjte Exemplar hat, wie 
das Missaie Cracoviense 1487, in entgegenkommendßer Weife Herr Sigismund Graf 
Czarnecki fen. zur Verfügung geßellt. 

Auch Wislocki führt In feiner ßhon mehrfach erwähnten Feßßhrift, dem Inkunabel- 
kataloge derjagellonißhen Univerßtätsbibliothek zu Krakau, auf S. 324 ein Exemplar 
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unferes Miffale an. Signatur: Theol. pol. 6237. Aber dies iß nur bedingt unfer Drude, 
um hier den Dziaqkofchen Ausdrude zu verwenden, nur ein . Paralleldrude*. ICI ) 

Die eigentümliche Erßhelnung, dag zwei Drucke bis auf den Wortlaut der Schlußßhrift 
und mit Ausnahme einiger Varianten vollßändig übereinßimmen, wiederholt (Ich hier. 
Wie beim zweiten Krakauer MifTale von 1487 zeigt hier das Kolophon eine kürzere 
Faffung, indem es nur das Impreffum, aifo die Angaben über Drucker, Ort und Datum 
enthilt, aber hier mit dem Hinzufügen, dag dies MifTale .ubique deserviens* fei, 
.überall verwendbar*. Der Kalender verweiß auf eine ößliciie Provinz. Gewig iß, 
dag der Druck fowohl > n der Difizefe Gnefen wie in der Diözefe Krakau .überall 
Verwendung Anden konnte’. Später werden wir, wie fbhon bei der Befprechung des 
MifTale 1487 in Ausfldtt gegellt, auf die Frage nadt der Urfache diefer Pfeudomono- 
typien zurückkommen. 

Einer Verfendung des Krakauer Exemplars konnte nicht gattgegeben werden, doch 
ig eine Vergleichung auf Grund der eingefandten Aufnahme des Missale Gnesnense- 
Cracoviense durch die Bereitwilligkeit der Krakauer Univergtitsbibliotbek ermöglicht 
worden und nicht ohne Erfolg gewefen. 

Als der bedeutendge Unterfchied zwißhen den beiden Werken mit In die Augen, 
dag dem Missale ubique deserviens am Schlug eine Lage von zwei Bogen fehlt Auf 
ihnen beBnden geh im Missale Gnesnense-Cracoviense die Informationes et cautele ob- 
feruande presbitero volenti divina celebrare und die Cautele feruande quid agendum sit 
circa defectus vel cafus qui oriri poflunt in mifTa etc. Das Fehlen diefer Blätter darf indes 
nicht als Beweis aufgefaßt werden, dag es geh mit allen Exemplaren der Gattung ebenfo 
verhalten hätte. Diefe Regeln fehlen auch in anderen Miffalien; denn ge gehörten nicht 
unbedingt zum Werke. Sie gnd gefondert gedruckt, wo ge Vorkommen, bald vorn, 
bald hinten den Bänden eingeheftet. Auch als Separatdrucke gnd ge ßhon während 
des 15. Jahrhunderts erghienen. Ebenfo waren ge natürlich handßhriftlich verbreitet 
Es wird deshalb vielfach in dem Belieben des Käufers geßanden haben, geh ein ge- 
drucktes Exemplar zu erwerben oder nicht. 

Als die gedruckte Biattzählung auf kommt, pAegt der Kalender, der Kanon nebg den 
Prsefationen zunächß noch nicht foliiert zu werden, dasfelbe gilt von den Informationen. 

So auch hier. Das eigentliche Werk endet auf Blatt 282, und dies Blatt trägt die 
gedruckte Zahl cclxxv. 

Alfo 1402 treffen wir in den Schöfferßhen Miffalien zum ergenmal Biattzählung, 
ausgeführt mit den Minuskeln der großen Mlffaltype, mit Ausnahme der I (1), zu der 
eine (vielleicht vergümmelte?) kleine Verfalle Verwendung gefunden hat. Sie ig klei- 
ner als das 1 des im Texte hauptfächlicb verwendeten Verfalien-Alphabets (von etwa 
8 mm Höhe), entfpricht aber (mit 6 mm Höhe) einigen dem Alphabet untergemengten 
Buchgaben kleineren Grades wie A und U. 

Sthöffer hat geh dem Fortghritte angepaßt oder anpaffen müffen, indem er die 
Biattzählung einführte. Der Hauptgrund zur Aufnahme diefes neuen Elements in 
feine Druckpraxis wird in erger Linie ein Zwang gewefen fein, hervorgegangen 
aus dem Beßreben der Geißlichkeit, die Benutzung des Werkes fo bequem als mög- 
lich zu geßalten. Zahlreiche Verweife von einem Teile des Werkes auf den andern 
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werden gemaSt. Bisher war es dem Prießer überlafTen, ßS aus der Anordnung 
des Werkes zu oriemieren oder zur größeren Erleichterung im Auflinden der An- 
(Ihlußßellen handfSriftliSe Foliierung vorzunehmen und Verweife am betreffenden 
Ort einzutragen. Sie werden jeqt gedruckt, und es läßt (ich nicht leugnen, daß da- 
mit ein großer Vorteil erreicht iß. Breslau hatte diefe Einrichtung, die ein erneutes 
Durdiarbeiten des ganzen Werkes erforderte, im Jahre 1490 noch nicht getroffen. 
Schöffer hält es deswegen auch für iiberflüfftg, den Fortßhritt, den die Foliierung nun 
einmal darßelit, auch freiwillig zu verfolgen. Doch bei dem Gnefen-Krakauer und 
dem folgenden Mainzer Miflaie ließ (ich dies nicht umgehen, und |o muß (ich denn 
Schöffer zu einer Ausßattung entßhließen, die ßch bereits elf Jahre früher in dem 
Mainzer Meßbuch des Georg Reyfer findet, und das in glücklicherer Vollendung. 
Schöffer iß rüdeßindig geworden. 

Die Foliierung der Inkunabeln weiß nun bekanntermaßen fehr viele — oft unerklär- 
lidie — Mängel auf. Man follte annehmen, daß die Setjer mit der lateinißhen Schreib- 
weife wenig vertraut gewefen find. Indes auch bei Verwendung arabißher Ziffern der 
gleiche Mißßand. Die Urfache wird daher wahrßheinlich im Druck, genauer gefagt, 
in der Zurichtung zur Druckfolge der einzelnen Bogen zu fuchen fein. Genug, diefe 
T atfache bewog mich, meiner Beßhreibung des Missale Gnesnense-Cracoviense eine An- 
zahl mangelhafter Zählungen zum Vergleich beizufügen als den vermutlich einfaSßen 
Weg, Mutate feßßellen zu können. Das iß gelungen, dank der forgfältigen Vergleichung 
in der Krakauer Bibliothek. Abweisungen finden ßch. 

Eine Reihe fehlerhafter Blattzahlen ßimmt in beiden Exemplaren überein. So iß 
z. B. die Zahl der Blätter 65, 66, 69, 74 in Schwarz ßatt In dem üblichen Rot gedruckt, 
fo iß ij ßatt viij, xxvj ßatt xxvij, clxxxviif ßatt ctxxxilij gefetjt worden ufw. Dagegen 
finden ßch in dem Krakauer Exemplar drei Fehler, die In dem Exemplare des Grafen 
Czarnecki verbeffert ßnd, während zwei Druckfehler in diefem bei jenem berichtigt 
ßnd. Es geht hieraus hervor, daß die beiden Exemplare wahllos aus Lagen mit ver- 
beflerten und unverbe(ferten Bogen komplettiert ßnd, wie wir es in größerem Um- 
fange fihon bei dem Miflaie von 1483 gefehen haben. 



No 


Bl. 


Missale Gnesnense-Cracovlense 


Missale ubique deserviens 


1 


Foliierung 


Ixiij fehlt (!) 


vorhanden 


2 


lxxxj • 


cxcj(I) 


3 


Ixxxilij 


cxciiij (!) 


4 


lxxxxiiij (I) 


lxxxvij 


5 


c • 1 • 


fehlt (1) 



Natürlich iß es nicht ausgeßhloflen, daß fleh in den beiden Bänden noch weitere 
Abweisungen finden; fo kann z. B. das Bl. x!va3i fehlende ps oder v im Krakauer 
Exemplar ergänzt, die Bl. cxvij ß 33/4 verkehrt flehende Initiale / dafelbß riStig ge- 
ßellt fein. 
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Die Bibliographie verlangt, der vermiedenen Schlugfthrifir wegen, beide Werke für 
ßch aufzuführen. Wäre dies nicht der Fall, fo würden die beiden Miffalien als Prä- 
mutatdrucke zu bezeichnen fein. 

Die innere Ausßattung fitiliegt {Ich eng an die nächß vorhergehenden Mi|falien an. 
Die neue Type, die Veränderung der Zeilenzahl, die Verwendung der älteren Choral- 
[chrift in den Sequenzen, der Blinddruck auf Bl. ccl(i) (!)* und dem Kolophonblatte etc. 
haben bereits ihre Erwähnung gefunden. 

Der Verlauf des Jahres 1492 brachte dem alternden Peter SchSffer eine 
Mo'**M93 ^ e * he von Aufregungen, deren er (Ich im folgenden Jahre durch einen ener- 
og ' gifthen Entphlug für die Zukunft zu erwehren fuchte. Ein Beweis, dag das 
Alter feine Tatkraft und feine Unternehmungsluß nicht gänzlich gedämpft hatte, ln 
Ulm, in Lübeck, in Frankfurt, in Leipzig befanden (Ich Niederlagen feiner Druck- 
werke, ebenfo auch in Paris, wohin er felbfl dreimal, 1468, zwißhen 1*™ bis 1474 
und 1477 zur Vertretung feiner Intereßen ging. Dort war ihm nun durch die Kon- 
fiskation des Lagers beim Tode feines Filialleiters ein Schaden von 2425 Thalern 
erwachfen. Auf feinen Proteß beßimmte dann eine Ordonnanz Ludwigs XI., dag ihm 
diefe Summe In jährlichen Raten von 600 Livres, zahlbar am 1. Oktober, zurüdc- 
erßattet werden follte. Aller Wahrßheinlichkeit nach iß diefe Summe aber nur bis zur 
Hälfte ausbezahlt worden, und zwar bis zum Tode Ludwigs im Jahre 1483. Das um- 
ßändliche Prozeßverfahren jener Zeit vermochte es nicht, SchöfFer in der wünßhens- 
werten Schnelligkeit und der Gerechtigkeit entfprechend Genugtuung zu geben, und fo 
griff er denn zu dem Rechtsmittel (!) und beßhlagnahmte kurzer Hand die Waren eines 
in Deutßhiand weilenden franzößßhen Kaufmannes Robert Bonoeuvre im Jahre 1493. 101 ) 

Während er fich mit dem Gedanken trug, diefen Vorfatj zu realißeren, wurde fein 
ßebtes großes Miffale gedruckt, fein erßes Miffale, das für die Diözefe Mainz beßimmt 
war. Und wenn die Druckzeit ein halbes Jahr betrug, fo wurde etwa an dem Tage 
die Arbeit begonnen, an dem im fernen Weßen Chrißoph Kolumbus, in den Händen 
das entblößte Schwert und die Fahne Kaßiliens, auf das fandige Ufer Guanahanis fprang. 

Wir haben vorn ßhon davon gefprochen, daß die Annahme vermiedener Forßher, 
SchöfFer habe bereits vor dem Jahre 1482 ein Mainzer Meßbuch gedruckt, auf Irrtum 
beruhe, da Falk das bezügliche Exemplar als ein defektes Exemplar des Missale Mogun- 
tinum von 1493 nachweifen konnte. Nach dem Jahre 1482, in dem das Reyferßhe 
Miflale für Mainz entßand, waren für diefe Diözefe 1486 und 1488 zwei weitere 
Miffalien gedruckt, beide feltfamerweife in Bafel. Warum diefe Stadt als Druckort 
gewählt worden iß, wißen wir nicht, und es wird vielleicht auch immer ungewiß bleiben. 
Als viertes Mißale entßeht dann das unfere, 1493. 

Wie in einigen der vorhergehenden Werke erläutert auch hier die Sdilußßhrift den 
Grund der Ausgabe. Wiederum foll ße in deutßher Überfetjung folgen: ,Da großer 
Mangel an Meßbüchern, die der Vorßhrift oder Rubrik der Mainzer Kirche entfprachen, 
beßand und die vorhandenen zum großen Teil verderbt und verunßaltet waren, fo 
hielt es der hochwürdlgße in Chrißo Vater und Herr Berthold, Erzbißhof von Mainz, 
begierig, gedachtem Mangel zu begegnen, für feine Pflicht, die Möglichkeit des Erwerbs 
fehlerlofer Bücher diefer Art zu ßhaffen. Er traf Fürforge, daß ße den Vorßhriften 
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entfprechend gedruckt würden, und betreute milder Revigon vertrauenswürdige Minner. 
In feinem Aufträge und auf feinen Befehl Ig dann das vorliegende Megbudi, nachdem 
es vorher von feinen Fehlern und Mingeln befreit war, in der edlen Stad! Mainz, der 
Erfinderin und ergen Vervollkommnerin der Druckkunft durch Peter Schöffer von 
Gernsheim im Jahre des Herrn 1483 am 3. April glücklich vollendet.* 

Aus der ganzen Reihe der Drucke, die uns hier beghiftigt haben und noch beghif- 
tigen füllen, ig diefer der intereifantege. Die grögte Sorgfalt ig darauf verwandt, einen 
möglich g tadelfreien und vollkommenen Drude herzugeilen. Allerdings, es mug gleich 
binzugefügt werden, der gute Wille und die viele Arbeit von feiten des Druckers wie 
der Korrektoren können nicht verkannt werden, aber troqdem : das Refultat entspricht 
diefer Aufwendung von Zeit und Mühe nicht I 

Als erge Eigentümlichkeit ig zu bemerken, dag in keinem feiner Miffaldrucke, wahr- 
(cheinlich überhaupt in keinem anderen Schöfferdrucke, eine folche Menge verghie- 
denartigen Druckmaterials verwendet worden ig wie hier. Neben den ghon bekann- 
ten Initialen und Verfallen findet geh auch die Pfaltertype. Es mag wiederholt fein, 
dag die Meffungen io mehreren Exemplaren eine gleich bleibende Kegelhöhe ergeben 
haben, die aber wie im Miflale 1492 niedriger ig als die der früheren Drucke. Es 
liegt nahe, an einen Neugug für das Pfalterium von 1490 zu denken, dem gheint aller- 
dings dasMifTale von 1499 zu widerfprechen, das wieder eine grögere Kegelhöhe aufweig. 

Neben diefem .Zeug* find nun benuQt die neue groge und die ihr entfprechende 
kleinere Miflaltype, von denen gleichfalls bereits die Rede war, fodann aber in 
den lebten Lagen des Werkes, in den Sequenzen, die kleinere für MV2 geghaffene 
Choralghrift. 

Ferner treffen wir hier auf die Clemenstype (die Type der 48zei!igen Bibel vom 
Jahre 1462), weiter, befonders intereflant, auf die alte Gutenberg-Type, die Type der 
42 zeitigen Bibel, und weiter treffen wir in der Foliierung befondere lateinighe Zeichen 
für die Zahlen: I, II, III, IIII, V, X und L. Jedoch waren diefe Zeichen in ausreichender 
Menge vorhanden? Sie kommen nicht im ganzen Druck zur Anwendung 1 Fol. 90 
wird das Zahizeidien ,C* aus der Miflaltype genommen, obwohl die Zufammen- 
gellung recht hlglich wirkt. Fol. 100 (filghlich Ciij bezeichnet) weichen die neuen 
Lenem der Miflaltype überhaupt, in den Einern und Zehnern der Minuskel, und als 
dritte Veränderung, gatt des „C* tritt mit Fol. 173 das „c* auf, nur Bl. 177 und 178 
ergheint noch einmal der groge Buchgabe. 

Die Schöfferghen Arbeiten machen, wie wir bereits gefehen haben, keine Ausnahme 
von der Regel mangelhafter Foliierung; doch lägt geh 1493 eine Beflerung gegen die 
Leigung des vorhergehenden Jahres nicht verkennen. Nur achtmal ig eine falghe Zahl 
genommen, 104 ) viermal die Zahl vergeflen, 101 ) beides in allen Exemplaren. Es mug doch 
diefer Sache eine gewifle Aufmerkfamkeit zugewendet gewefen fein, das beweig eine 
Korrektur in geben Fällen (Fol. num. 17, 44, 98, 132, 151, 173, 253), von denen einer 
etwas mehr Beachtung beanfprucht: Die Zahl XVII ig in einer Reihe von Exemplaren 
ausgelaflen gewefen, nach den erhaltenen zu ßhliegen, in der Mehrzahl. Erg gegen 
Ende des Rotdrucks ig ge dann noch mitgedruckt, der Sag darauf gehen gelaflen 
und in den übrigen Exemplaren ßhwarz zum Abdruck gebracht. 
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Korrekturen Und noch einmal, beim Abßhiede, unterbricht midi Herr Agathom 

.Nicht wahr, auch dies Werk Ifl in der Karnevalszeit gefjhaflfen? Wir find in Mainz, 
wir merken’s. Auch der Druckfehlerteufel ifl los, und er fpielt einmal wieder auf zu 
luftigem Tanz. Eifrig wedifeln beim Changez ,c* und ,t* ihre Pläqe, doch allen voran 
darin find wieder die ,u* und ,n*, ein eckiges ,c* verdrängt ein fanfteres ,e*, ,m* 
und ,i* flehen vergnüglich Kopf. Kein Wunder, dag fich ein ßhüchternes .f* (cheut, 
fich in die wilde Gefellßhaft zu mifihen, wo felbfleln würdiger .pater* fich nicht fthämt, 
als ,p«< || eri* einherzuflolzieren. Die Feflpolizel, die Herren Korrektoren, rühren alle 
Hände, Ruhe und Ordnung zu ßhaffen, aber ihre Macht reicht nicht aus, und fo drücken 
fle ein Auge zu und Anden am Ende gar nichts dabei, dag eine Rubrik halb rot, halb 
fchwarz erfiheint oder ein roter .Gradus* einmal Im ghwarzen Domino. Rätfelfpiele 
werden gefpielt. Eine Reihe von Buchflaben tritt zufammen: ,reno* — wie heigt das? 
remo — richtig — .patris*? — partes — .honorem*? — odorem. Bei anderen ifl's 
ghwerer, den Sinn zu treffen: deflderium — ingranü oin — gracii wollen qui fe- 
minat — magnü ouiü — victorii bedeuten. Aber da hört der Scharfflnn auf, feine 
Rolle zu fpielen, wir find im Karneval, und — aller Witj ifl am Ende.* 

Wie üblich ifl auch hier noch während des Druckes mit dem Korrekturlefen fort* 
gefahren. 1483 waren ähnliche Fehler wie die oben genannten zumteil handflhriftlich 
verbe|fert worden, in einigen Fällen war fogar nach vorhergehender Rafur der richtige 
Text nachträglich mit der Hand eingedruckt. Diefe Sorgfalt mugten wir in den fol- 
genden Drucken vermiffen. Jetjt Anden wir fle wieder, aber die Zahl der Mittel, deren 
fich Schöffer bedient, 1(1 gegen früher gefliegen. Handflhriftliche Korrektur und Rafur 
Anden fleh bei den migglückten Blattzahlen. Für Errata Im Text 

Bereits ln der Jugend der Druckkunfl war man auf den Ausweg verfallen, Druck- 
fehler zu berichtigen oder berichtigen zu laffen, indem man fle mit Blättchen dünnen 
Papiers, die den richtigen Text enthielten, überklebte oder es dem Käufer anheim- 
flellte, dies zu tun. Schöffer erinnert fich deffeo und benutzt die fog. .Tekturen*. 

Ob das Oberkleben bereits in feiner OfAzin gejihehen ifl, bleibt zweifelhaft. Für einen 
Teil der Auflage ifl es nicht unwahrflheinlich. Weniger fpricht dafür die offenbare Gleich- 
artigkeit des Klebemittels als die Flüchtigkeit, mit der es an den Korrekturfiellen aufge- 
tragen ifl. Von links nach rechts ausgeflrichen, geht es weit über den Umfang des Deck- 
blärtchens hinaus. Es ifl jetjt vergilbt, und fo bieten diefe korrigierten Stellen keinen 
appetitlichen Anblidc, mit wenigen Ausnahmen, wo es befonderer Aufmerkfamkeit be- 
darf, die Tekturen zu bemerken. Im zweiten Mainzer Exemplar liegen einige der Deck- 
blättchen lofe bei. Obwohl Leimfpuren nicht zu fehen find, werden fle doch flhon aufgeklebt 
gewefen fein, weil das Buch nicht mehr im Originalbande fleckt. "*1 In anderen Exemplaren 
ifl von den Tekturen kein Gebrauch gemacht, der Benuqer hat die handflhriflliche Ver- 
beflerung vorgezogen. Für die, man kann wohl fagen, heillofe Wirtßhaft In der Schöffer- 
[then Werkflatt ifl es bezeichnend, dag in zwei Fällen die Berichtigung zunäcfafl wieder 
Druckfehler aufweifl: Bl. 220ße victorä flatt victoriä, Bl. 223 a32 mifcd’ie flatt mifcd’ie. 

Eine Oberficht über den Umfang und die Verwendung diefes Korrekturmittels mag 
die folgende Tabelle geben. Zu ihrem Verfllndnis aber muffen wir noch die Exem- 
plare des Miffaie kennen lernen, die einer Vergleichung unterlegen haben. 
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Korrekturblättchen 



1 itroibit rex «t« 



inuiflbir 



fuis cörulit 



formidinem 









1 peroibit rex gl’e 



vergeben 



fus cointulit 




nnsn 
ni^l 
m EESE3 

Hjiüiaj 

E3I2S3 

gjESI 



proflccrc et fa|| 



gauio 



partis 




meritia 



: nro.^qs 



abfolue 



vergeffen 



no#|| ftro e» 



vergelten 




n r^Tii 

I3E2B1 

n n 1 v;i 

OEJ3U 



vidC ihtfi qs eflft:q nö 



videre ihe(\itn:lnö 



gracii per| 



dignare 



fericordie 
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Mehrere von ihnen find dem Lefer bereits bekannt, zwei davon aus der Zedlerßhen 
Abhandlung (zu Beginn diefer Veröffentlichung). Das .Wiesbadener* Exemplar ifl wieder 
in Mainzer Beßg übergegangen, es wird im Folgenden als M2 bezeichnet werden, das 
andere Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek als M I. Die Hofbibliothek zu Darm- 
(iadt wie die Stadlbibliothek zu Frankfurt nennen je zwei Bände ihr eigen, je eins de- 
fekt, eins volljtändig (Dd, Dv, Fd, Fv). Ein fechßes Exemplar, auf Pergament gedruckt, 
beßgt die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu München (MB), es ip auch leider defekt. 
Bei einer größeren Umfrage ergab ßch dann noch das Vorhandenen eines Exem- 
plares in der Univerptltsbibliothek zu Jena (J ) und zweier Exemplare in der Hof- 
bibliothek zu Weimar (W 1 und W2). Alle diefe Exemplare, im ganzen alfo zehn, ßnd 
zur Unterfudiung gelangt. 

In der umßehenden Überpcht bedeutet „v“, daß eine Tektur in dem betreffenden 
Bande „vorhanden“ iß, f bedeutet, daß das betreffende Blatt ,Jehlf‘. Die punktierten 
Vertikalen geben den Kolumnenrand an, wo er von den Tekturen überragt wird. Da 
nur nummerierte Textblätter in Betracht kommen, iß bei der Blattbezeichnung, der 
Einfachheit halber, die arabifche ßatt der lateinißhen Ziffer gewählt worden. 

Zum Schluß mag hierzu noch bemerkt fein, daß mit diefer Reihe von Verheuerungen 
nicht alle Druckfehler ausgemerzt ßnd, beileibe nicht! 

Ganz anderer An ßnd nun die Korrekturen, von denen wir jetjt zu fprechen haben. 
Es iß müßig, die Frage aufzuwerfen, ob die erßgenannten Korrekturen vielleicht auf 
Beanßandung eines die Druckerei beziehenden Geißlichen hin ausgeführt pnd, oder 
ob auch in ihnen ßhon das Zeugnis einer Tätigkeit der ,viri fldedigni* zu erkennen 
fei, hinter denen die kirchliche Behörde ßand. Für diefe zweite Gruppe aber iß das 
mehr als wahrßheinlich ; denn es handelt ßch jetjt um eine Ergänzung von Stellen, die 
im Texte vergeben waren ! Es ßnd fechs an der Zahl ; fünf von ihnen ßnd mehrere 
Zeilen lang, nicht Zeilen von der üblichen Kolumnenbreite, fondern kleine Zeilen, 
mit der Clemenstype an den Rand gedruckt! 

In keinem Exemplare Anden ßch Eindrücke von Sagßügen, die auf die Herrichtung 
einer befonderen Sagform ßhließen laffen. Diefe Ergänzungen müjfen alfo mit der 
Hand naditräglidi eingedruckt worden fein, und dafür fprechen auch die wechfelnden 
Höhen- und Seitenabßände von und zu der Kolumne in den einzelnen Exemplaren. 

In einem Falle hat die Clemenstype auch Verwendung gefunden, um etwas an den 
falßhen Plag Gekommenes richtig zu ßellen: die Worte ne derelinqs nof dhe d’s nt 
aus Z. 25/6 des Fol. num. 2252 ßnd an den Rand zu Zeile 4 gedruckt. Wie auch fonß 
iß vom Rubrikator durch ein (rotes) Häkchen die Anßhlußßelle kenntlich gemacht. 
In zwei Exemplaren iß diefe Berichtigung wie auch die Randerginzung des vorher- 
gehenden, zu einem anderen Bogen gehörigen Blattes vergeffen worden. 

Auch auf Fol. num. 174b Andet ßch falfch gepellter Sag. Die erße Zeile der Kolumne i 
mußte richtig die erße Zeile der Kolumne r bilden. Scfaöffer hat ßch nun fo geholfen, daß 
er die Zelle unter die Kolumne 174 ß druckte, fodaß diefe jegt 38 ßatt 37 Zeilen enthält. 

Die Buchßaben diefes Appendix .tanzen*, recht lebhaft fogar. Auch fein Abßand von 
der vorhergehenden Zeile iß nicht immer gleich. Das läßt auf nachträglichen Druck 
ßhließen. Doch iß er hier mit der Hand erfolgt? Iß der Bogen (Bl. 174/175) nicht 
noch einmal in die Preffe gelangt? Unter der Kolumne 1752 Andet ßch ein wenig 
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ausgeprägter, ßhwer entzifferbarer pofitiver Blinddruck. Eine Zelle: hannis ficat in 
die • com coli’, (ln iß aus dem Rotdtuck derfelben Kolumne genommen, identifbh mit 
Zeile 22. Neben ihr unter dem Interkolumnlum erßheint noch ein Ifoliertes Zeichen, 
vielleicht ein v. Diefe verlängerte Zeile hat zweifelsohne als Tiegelßüqe gedient. Doch 
wurde diefe nötig durch den Druck von 174 ß38? Die Reihenfolge der Kolumnen 
auf dem Fundament war: ß, a, S, 7 . Statt unter 7 , wo wir fie erwarten follten, Anden 
wir die Stflqe nun unter 5, die mit « korrefpondiert. Doch wenn der Druck des 
„dauern . . ." nachträglich erfolgte, war es da nötig, den Satj für beide Blattfeiten zu 
(lütten? Gewiß hätte doch eine StOtie nur unter a genügt, wie nur die eine Seite 
Oberhaupt noch einmal unter den Tiegel kam, wenn er bloß deren Umfang befaß. 

Wir entftnnen uns, daß wir auch im Miflale 1492 gebrauchten Rotfan als Tiegel- 
fWtie getroffen haben, und zwar für den Schwarzdruck. Dort waren zwei Zeilen ge- 
nommen, hier fleht nur eine. Das will nichts bedeuten. Dort find fleh nur fporadißh 
Schwarzfat? in der geßüQten Kolumne, und dasfelbe iß auch hier wieder der Fall: 
Nur die Zeilen 8—15, 24 haben vollftändig ßhwarzen Text, teilweife nur noch die 
Zeilen 16, 23 und 25. Es geht hieraus alfo klar hervor, daß auch Bl. 1752 die Rot- 
druckzeile fpäter als Tiegelßüge beim Schwarzdrude gedient hat. 

Daß der Eindruck der Zeile 174 ß 38 aber erfl nachträglich mit der Hand erfolgt iß, 
das beweiß die nachträgliche Ergänzung einer gleichfalls 38. Zeile auf Bl. Cxiiijä, die 
vergeben worden war. Sie iß ebenfalls mit der großen Miffaltype gedruckt, ße wechfelt 
auch ihren Standort unter der Kolumne in den einzelnen Exemplaren (Seitenver- 
ßhiebung ufw.), und auf dem ganzen Bogen (Bl. 107/114) iß nicht die geringße Spur 
einer (Satj-) Tiegelßütje zu entdecken. 
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Die vorflehende Tabelle bezeichnet die Ergänzungen näher. Drei vergeffene Worte, 
um auch daraufhinzuweifen, find durch Tekturen ergänzt (f. die Tab. unter Bl. 9*27, 
I33t3S, 187t l). Statt der lateinifchen Numerierung find wieder arabighe Ziffern ge- 
braucht; ,v* hinter den Ergänzungen bedeutet .vorhanden*, ,n*: .nidit*. 

Die Gleichfiimmigkeit, die wir aus diefer Zufammenßellung, mit Ausnahme zweier 
Fälle, erfehen, zeigt ftch nun natürlich nicht, wo noch Korrekturen migglückterWörter 
während des Drucks vorgenommen find. So findet (ich auf dem erfien Blatte des.Ordo* 
ein facerdas in vier, das richtige facerdos in fechs Exemplaren ufw. Andere diefer 
fpäteren Satjemendationen find: dicif fiatt didif (Bl. 47t), M/ gatt / y] (Bl. 77*), viel- 
leicht auch Diebuf fiatt Diebu (Bl. 78a); ,Ordo* Bl. Ia38 ifi in einer Anzahl von 
Binden iuo, in anderen tao- zu lefen, auch Richtigfiellen von Spatien zeigt fleh. Be- 
fonders häufig aber gibt es Mutate im Rotdruck: Rubriken fehlen zumteil (Bl. 3ß, 
11 o, 28 t ufw.), zumteil haben fie erfl gefehlt, find dann noch gebracht und fpäter im 
Schwarzdruck nachgeholt (.Ordo* Bl. 1 in ß und die erwähnte Blattzahl XVII), zumteil ifi 
eine Rubrik noch ßhwarz überdruckt (Bl. 117*), zumteil, bedingt durch Irrtum beim 
Rotdrude, Schwarzdruck ausgeiaffen (Bl. 118a, 240ß). 

Wohlgemerkt: alle diefe Verfehen und ihre Verbefferung finden fich mit Ausnahme 
des unfoliierten .Ordo* nur in dem foliierten Text. Wir werden eine beträchtlidie 
Reihe weiterer Mutate auf den nicht gezählten Blättern fefifiellen und, was bedeutender 
ifi, auch mehrfachen Sa 13 . 

Prof. Zedier hat in dem vorhergehenden Auffa^e das Bikompofit des Regiflers und 
der Informationes et Cautelae behandelt. Beide find mit der alten Gutenberg-Type, 
der Type der 42zeiligen Bibel, ausgeführt, die hier zum letjtenmal auftritt, nachdem 
ihr Befiand nochmals um einige Charaktere vermehrt worden ifi (f. Seite 13). Diefer 
Abfihnitt umfagt 15 Seiten, eine Lage von vier Bogen, deren legte Seite leer ifi. 

Der Sag des (Wiesbadener) Exemplars, jegt M2, ifi in den Zedterfihen Tabellen 
vorangefiellt worden. Diefer Anordnung wegen läge es nahe, ihn als Sag I aufzu- 
führen. Trogdem ziehe ich vor, ihn als Sat; 11 zu bezeichnen, weil, um einen Grund 
zu nennen, gerade bei ihm fichtbar ifi, dag der Vorrat gewifferTypen (z. B. des D und P) 
bei feiner Herflellung erfihöpft war. Mit Sat; I wird von mir der Sat; des anderen 
Mainzer Exemplars, M 1, bezeichnet. 

Von den meinerfeits unterfuchten Exemplaren gehört der Satygruppe II nur noch 
das defekte Darmfiädter Exemplar an. Ein Mutat findet [ich hier: die in M2 verkehrt 
flehende Initiale E auf BI. 2* ifi richtig gegellt worden. Die zahlreich vorkommenden 
Druckfehler haben indes keine Berückfichtigung erfahren. 

Da ifi man forgfältiger in der Satygruppe I gewefen. Zu ihr zählen, auger M 1, die 
Exemplare: Dv, Fd, Fv, MU, Wl. Nicht weniger als elf Korrekturen find mir hier 
aufgefallen : ein q iß aufgerichtet (b), ein verirrtes i auf den richtigen Plag gebracht, 
ein falßhes n durch n erfegt, ein Buchflabe ergänzt oder aufgerichtet, ein weiteres 
verflümmeltes Won geheilt. Daneben aber find fechs Majuskeln umgetaujiht : ein P 
der TB 42 mit dem P der Choral (ihrift, in allen übrigen Fällen aber find faifche Buch- 
gaben durch richtige erfegt: zweimal L durch /, dreimal N durch M. Die Zedlerghen 
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Ttbellen können daher nid« ohne weiteres als Norm genommen werden. Ob ße fonß 
noch zutreffend find, entzieht (ich meiner Kenntnis, die Angaben über das Vorkommen 
der beiden x-Formen ftnd jedenfalls nidit 
richtig. Da der Text in 1 und II der gleiche 
iß, muffen die Summen des x natürlich 
diefelbe Zahl ergeben ; in Wirklichkeit aber 
müßten nach Zedier in Sat) I zwölf x mehr 
vorhanden feinalsin Sat) II (904:952 Stück). 

Die Verteilung der Mutate gibt die ne- 
benßehende Tabelle an ( h fleht abgekürzt 
für . hier m ). Es ergeben ßch nach diefer Zu- 
fammenßellung zwei gleichgroße Gruppen 
von Prämutat- und Mutatdrucken; zur 
erßen gehört Dv, Fd, Fv, zur anderen 
Ml, Mü, Wl. Dies nebenbei. 

Sind nun diefe Satjgruppen I und II 
wirklich zu gleicher Zelt gedruckt? Gibt 
nicht die verfchiedene Sorgfalt der Kor- 
rektur, das überwiegende Vorkommen von 
I in den erhaltenen Exemplaren (3:1:1) 
zu denken? Doch warum dann in beiden 
Satsformen die Erginzungen durch die 
kleine Miffaltype? Warum vor allem in II 
die Reihe kleiner Buchftaben p (Bl. 4 b) 
und d (Bl. 54), wo doch genug große zur Verfügung geflanden hätten, wie (Ich aus I 
ergibt, wenn II etwa fpäter, nachträglich zur Ergänzung der fälßhlich zu niedrig ab- 
gezogenen Zahl der (Regifter- und Informationen-) RI-Lage gefeqt und gedruckt wäre? 

Aber die Frage wird noch komplizierter: 

Es gibt nodi einen dritten vermiedenen Sat)! Imjenenfer und zweiten Weimarer 
Exemplar könnt ich ihn feflflellen. 

Wie nun? Iß auch diefer dritte Sat) zu gleicher Zeit gefihaffen? Der Doppelfat) iß 
nach Zedier (S. 10) zur Beßhleunigung des Druckes hergeßellt worden. Dreifacher Sah 
würde diefe Beßhleunigung erhöht haben, zweifelsohne ; aber ßhon beim Bikompoßt 
haben .die Seher einige Maie eine Paufe eintreten laßen müffen* bei der Fortführung 
der Arbeit, aus Typenmangel (S.22). Dies ßeht ßhon mit dem Zweck des Doppelfatjes, 
der Druckbeßhleunigung, in Widerfpruch! Wie war es aber mit der Paußerung bei 
dreifachem Sah? Wäre dadurch nicht der Zwedc gänzlich illuforißh geworden? 

Es läßt ßch nun nicht leugnen, daß Sah III fehr forgfältig und einheitlich gearbeitet 
iß. Sein Hauptkennzeichen iß das Fehlen jeglichen Punktes hinter den Blattzahlen 
und mit wenigen Ausnahmen auch des Jo.(lio). m Die Zahl der Druckfehler iß nicht 
bedeutend. Überdies iß einer: 2718 innentio (!) des Jenenfer Exemplars in W2 zu 
inuentio verhelfen. Stehen geblieben iß dagegen z. B. 1 ßs Freia (I) ßatt Ferla und 
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ßatt desfelben Wortes 1 ßz3 Feeria(\). Ferner iß im Gegenfaß zu I und II die Rubrik 
auf 6« (üiwarz gedruckt. Wichtiger aber iß, daß auf mehreren Seiten die Zahl der 
aushelfenden Miffaltypen geringer als in I und II, daß befonders die häßliche An- 
ßhlußform des x (x 2 ) hier nur ca. 74mal auftritt, während ße nach Zedier in II 138-, 
in I 197mai erßheint. 

Dies alles läßt darauf ßhlleßen, daß III einen felbßindigen Saß bildet und entweder 
früher oder fpäter als I und II entßanden iß. 

Bedenken erregt allerdings, daß 7 a 20 /i die Initiale S fehlt, die fowohl I wie II haben; 
und weiter, daß Im Regißer beim Buchßaben I (Bl. 3a) vier defekte Lettern verwendet 
ßnd, verßümmelte ,T*, während bei einfachem Saß die Wahl diefer häßlichen Körper 
nicht notwendig gewefen wäre, und daß ferner ebendort offenbar aus I-Typenmangel ßatt 
des ln die mathie nur Die mathie gefagt wird ; und weiter, daß ßch Bl. 4? zwei p und Bl. S b 
neun d ßatt der Majuskeln (wie in 1) finden. Liegt da nur Zufall, nur Gleichgültigkeit des 
Seßers vor? Dies widerfpridit der Sorgfalt, die wir fonß In feiner Arbeit wahrnehmen. 

Wir kommen auf diefem Wege nicht zum Ziel. Verfuchen wir daher, ob uns nicht 
die Waflerzeichen einen Aufßhluß über das zeitliche Verhältnis der drei Saßformen 
zueinander geben. 

Saß I und III der Rl-Lage iß auf Weintraubenpapier gedruckt, Saß II dagegen auf 
markenlofes Papier und Papier mit einem Striegel (Abb. 12). Diefe Marke iß ganz 
neu, ße tritt in keinem anderen Schöffermiffale auf. 

»Mithin iß diefer Saß erß fpäter als die beiden anderen entßanden.* 

Gut, aber wie iß dann das häufige Vorkommen des häßlichen x 3 in II zu erklären, 
wie die Verwendung einer fortlaufenden Reihe kleiner Buchßaben (zweiundzwanzig p 
auf BI. 4 b, fieben d auf Bl. 5 b) ßatt der großen wie in I? Da kann doch nur Typen- 
mangel die Urfache gewefen fein! Sodann aber: Saß II hat — wenigßens zumteil — 
früher beßanden als Saß III! Wir werden es fehen. 

Indes will meine Angabe ln etwas berichtigt fein: Saß III iß nicht allein auf Wein- 
traubenpapier gedruckt, fondern die Quaterne jedes der beiden Exemplare enthält noch 
einen Bogen mit einem »Ochfenkopf mit Stab und Stern* alsWafferzeithen (f. Abb. 13). 
Auch diefe Marke iß neu, auch ße findet ßch in den übrigen Schöffermiffalien nicht. 

»Dann iß die ganze Frage leicht gelöß: Nicht Saß I und II ßnd gleichzeitig ent- 
ßanden, fondern Saß II und IUI* 

Angenommen I Doch hätte das Material, das mit einem geringen Zufthuß aus einem 
anderen Alphabet zur Herßellung doppelten Saßes ausreichte, nicht für die Herßellung 
der ganzen Lage in einfachem Saß ohne den Zußhuß ausgereicht? Schwierigkeiten 
erwuchfen beim Blkompoßt (außer am Vorrat von x) nur durch den Mangel an großen 
Buchßaben. Bel der fortßhreitenden alphabetißhen Folge und feiten größeren Wieder- 
holung desfelben Buchßabens im Verlauf des Regißers konnten diefe für einfachen 
Saß kaum eintreten. Und warum nun die ßärkere Verwendung der kleinen Mlffal- 
type in dem »einfachen* Saß 1 als im »biformen* Saß II? Und weiter, warum in Saß I 
die Höchßfumme der häßlichen Nebenformen des x, 197 Stück gegen 138 ln II, 74 
in III, um es zu wiederholen? 

Gewiß, die Gefamtfumme des in Saß II und III verwendeten x 1 enrfprlcht etwa 
der x 2 -Sumtne aus Saß I. Doch machen wir uns die Vorbedingung zur Herßellung 
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eines Doppel fatjes klar. Seine Entßehungsurfache kann nur im Zweck der Druck - 
beßhleunlgung gefunden werden. Dies fetjt voraus, daß die Auflage ziemlich groß 
gewefen fein muß! Nur dann konnte Heb das angewandte Verfahren rentieren. Die 
Auflagenhöhe des Neudrucks, deffen Beßimmung es war, die Höhe der urfprünglichen 
Auflage zu ergänzen, kann nicht allzu hoch gewefen fein! Wörde (ich darum die Her- 
ßellung doppelten Satzes Oberhaupt gelohnt haben? 

»Natürlich nicht. Der Doppelfatj II/I1I wird eben voraufgegangen, Satj I wird 
gefolgt fein.* 

Das i(t nun nidit der Fall. I hat — wenigßens zumteil — früher befanden als III. 
Wir werden es fehen. 

Die Papierverwendung verfagt uns alfo eine beßimmte Antwort auf unfere Frage. 
Ich nehme den Grund vorweg: Der Vorrat an Weintraubenpapier war gegen Ende 
des Drucks erßhöpft. Sowohl wie in den Exemplaren mit der Satjform II und III iß 
auch in den Exemplaren mit der Satjform I am Schlug zur Aushilfe anderes Papier 
eingeßhoffen worden 1 Wir werden es fehen. 

Indes, warum fuchen wir nach Motiven för die Gleichzeitigkeit der drei Satjformen? 
Können unfere Anßhauungen und Argumente, die auf diefes Ziel drängen, nicht irrig 
fein? Sind nicht am Ende doch alle drei Formen nacheinander entßanden? 

Hiergegen machen ftch diefelben Bedenken geltend, die ßhon oben ausgefprochen 
ßnd : Bei getrennter Herßellung konnte, im allgemeinen, jeder Satj in der Gutenberg- 
type, eventuell mit einer geringen Beimißhung der Choralßhrift ausgeführt werden. 
Sodann aber: Zweimal muß ßch eine Erhöhung der Auflage diefes Werkteils nötig ge- 
macht haben! Es iß nun aber abfolut nicht zu verßehen, warum nur die Propria in 
entfprechender, ausreichender Höhe abgezogen fein follten. Aber felbß ein Mal ein 
Verfehen, einVerzählen angenommen, es iß ausgeßhloffen, dag dasfelbeVerfehen ßch 
auch beim Neudruck wiederholt hltte. Bliebe nur übrig, dag zweimal ein bedeutender 
Poßen nach dem Drucke unbrauchbar geworden wäre. Aber es erübrigt ßch, hierüber 
noch Worte zu verlieren. Nein, alles dringt darauf hin, dag die drei Satjformen zu 
einer Zeit entßanden ßnd. 

Und warum in aller Welt foll ßch denn hier nicht gleichzeitiger Satj Anden? Sind 
wir nicht bereits im Missale Vratislaviense 1483 auf dreifachen Satj geßoßen, und das 
in noch größerem Umfange? Bildet die Herßellung Plurikompoßts nicht überhaupt 
eine Eigenheit Schöfferßher Druckpraxis? Hier aber ßellt ßch diefer Annahme ein 
Etwas in den Weg, die materialißerte ßhreckhafte Vorßeliung über die Höhe des 
Gutenbergißhen Typenmaterials. Wir dürfen nicht zweifeln, dag ße relativ niedrig war, 
doch war ße fo niedrig, wie man bisher annimmt? Zedier tritt uns als ein Vertreter 
diefer Anßhauung entgegen. Es bleibt uns daher nichts übrig, als feine Ausführungen 
auf die Richtigkeit ihrer Vorausfetjungen zu prüfen. 

Auf Grund diefer Vorausfet}ungen kommt Zedier In ßharfßnniger Weife und 
mit Hilfe einer regen Kombinationsgabe zu dem Refultat, dag die Seitenfolge der 
RI-Lage beim Druck von I und II die folgende gewefen fei: 1 a, 7a, 1 b, 7b, 2a, 6a, 
2 b, 3 a, 4 b, 5 a, 5 b, 4 a, 6 b, 3 b, 8 a, weil der eine Setjer aus dem , abgelegten Satje* 
(S. 22) des anderen das für ihn nötige Material entnehmen mußte. 
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Und nun die eigentümliche Tatfache, dag fünf Seiten des Satjes 111 aus dem Sez$ 
und II übernommen find! Nicht aus einer der beiden Sagformen — das ifl d 
Charakterißißhe — , fondern aus beiden! III: Bl. 1 b and Sa . 
gleidi II: Bl. 1 b, Sa, Ul: Bl. 3b, 4 b, 6a i ft gleich I: Bl. 3 , 
4 b, 6a. Die übrigen Seiten (zwei Drinei des Ganzen) aber zeige 
den prägnanten fdbßändigen Sag. Die begehende Tabelle ma 
die Verteilung ßnnenfälliger machen. 

Die Gleichheit des doppeltverwendeten Satjes Ifl indes keine 
abfolute. Schon bei I hanen wir einen Majuskelnaustaufih ge- 
funden; der hat auch hier flattgehabt: Bl. 4 t ifl Z. 3, 7, 17 D'-’/n 
III durch D 2 erfetjt, Z. 25 P 1 durch P 2 , Z. 28 und 20 durch p 
(I hat hier nur Majuskeln, II nur p), Bl. 42 Z. 30 I 1 durch I 3 
(II hat: /!), Z. 37 I 1 durch I 2 . Ferner i(l 4715 die in I fehlende 
Blattzahl cclviij in UI ergänzt, 4736 ftephauo (!) zu ftephano be- 
richtigt, augerdem 45 1 lacrimis in III zu lachrimis verändert 
(II hat lachrymis), ebenfo find einige Punkte hinter den Blart- 
zahlen entfernt oder auch hinzugefügt. Auf Bi. 1 b ifl Z. 3 der 
zweiten Kolumne ein richtiges fccCa in d’fca(\ ) verfchlechtert, fo- 
dann aber find faß durchweg die ,Jo.“ und die Punkte hinter 
der Blattzahl fongelafTen; es wird hierdurch das Beßreben des 
Ill-Segers deutlich, feinen Sag gleichmäßig zu geßaiten. Im üb- 
rigen ßimmen die Seiten, wenn mir nichts entgangen iß, voll- 
ftändig überein, nur auf Bl. 8a iß eine Sagverßhiebung notwendig 
geworden: das „in manibus • “ der erßen Zeile von II tritt erß 
in der dritten Zeile von III auf, ebenfo iß der Umbruch der Ko- 
lumne 3 in III zwei Zeiten früher geßhehen. 

Aus der Tatfache der Übernahme von Sagteilen fowobi von I 
wie von II, die bei III mit ihren kleinen Druckeigentümlichkeiten, 
.Pugen* ufw., wieder erßheinen, ergibt ßch aber zur Evidenz 
die Unrichtigkeit der Zedlerßhen Vorausfegung, d. h., kombiniert 
mit unferem obigen Für und Wider, poßtiv: Gleichzeitigkeit aller 
drei Satformen. 
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Ha liegt mir fern, eine eingehende Kritik der Zedlerßhen Arbeit zu geben. Nur 
bemerken möcht ich, dag das ,fonß nicht nachweisbare* A (S. 15), Sag I Bl. 523, die 
Im Milfale I4H3 bevorzugte A-Form iß (f. Seite 84), und dann mag zur Stüge meiner 
Anßchi darauf hlngewlcfen fein, dag z. B. aus der Schreibweife Crifpini et crifpiniani 
oder Cornrlll et cipriani nicht fo ßhlankweg auf einen Mangel an großen »C* ge- 
|(hlo(fen werden darf (vgl. Seite 23). Ganz abgefehen davon, dag diefer Buchßabe ßch 
Im l.atelnlßhen recht häutig findet — wenn mehrere Heilige zufammen aufgeftihrt 
worden, pllegt In der Kegel nur der erfte mit großem Anfangsbuchßaben geßhrieben 
zu worden. Zahlreiche Hcifplele liegen ßch aus dem Regißer anführen, einleuchtender 
Iß ahoi wohl, dag ßch auch im Kalender aller Schöfferßhen Miffalicn dlefelbe Ge- 
pflogenheit findet. 
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Wichtiger iß jedoch, daß Zedier bei feiner Uoterfuchung der Druckfolge von einer 
weiteren falßhen Vorausfetjung ausgeht. Der Druck iß keineswegs mehr feitenweife, 
wie er annimmt, fondem halbbogenweife ausgeführt! Schon aus dem Druckbefunde — 
Durchdruck — der einzelnen Seiten hätte Zedier erfehen können, daß feine Seiten- 
folge mit dem Wechfel von Rekto-, Verfo-Erßdruck nicht die richtige war, wenn er 
mehrere Exemplare zum Vergleich herbeigezogen hätte. Auf das klarjle aber wird feine 
Hypothefe widerlegt durch den Rotdruck. Die Nüancierung des Rot iß auch hier ver- 
fchiedeo, fte (ihwankt zwißhen Rot-Orange und Tiefbraun-Rot. Der Wechfel findet ßch 
nun ßets bei halben Bogen, nie aber etwa in der Reihenfolge der Seiten, die Zedier 
annimmt. Stets entspricht ßch die Einfärbung auf den korrefpondierenden Druckfeiten 
des Halbbogens! Ebenfo ließen ßch noch die Regißerßhwankungen hier anziehen. 

Aber, wird man mir einwerfen, der Rotdruck mag ja halbbogenweife erfolgt fein. 
Gut, aber gerade im Rotdruck finden fich die verfchiedenen Formen des „x‘, die für 
die Zedlerßhe Hypothefe von fundamentaler Bedeutung find! 

Daß aber halbbogenweife gedruckt worden iß, beweiß auch die Tatfache, daß mit 
Ausnahme von BI. 4b, das auf 5a fein Komplement nicht gefunden hat, Bi. lb— 8a, 
3b — 8a korrefpondlerende Druckfeiten find! Beifpiele ähnlicher Art aus den früheren 
MilTalien find bereits genannt oder aus den Tabellen erfichtlich. 

Für die Gleichzeitigkeit der drei Satjformen taffen fich aber noch andere Beweife 
beibringen. 

Im Gegenfat; zu Zedlers Angabe (S. 10) ßimmen die beiden von ihm unterteilten 
Mißfallen nicht .genau überein*. Auf Bl. ccliiij folgt ein unfoliiertes Blatt, das eigent- 
lich die Bezeichnung cc/v - tragen müßte ßatt des ihm folgenden Blattes und das des- 
wegen von mir als Bl. (255) bezeichnet wird. Dies Blatt (255) iß gleichfalls in dop- 
peltem Safte ausgeführt, nicht nur in M 1 und M2, fondem in allen vollßändigen 
Exemplaren der Satjformen I und II; Bl. (255) bildet mit dem Kolophonblatte (das 
den Mainzer Exemplaren fehlt) einen Bogen. Auch das Kolophon hat Biformfaft in 
den Exemplaren der Saqformen I und II. 

Wir erwarten nun, entfprechend dem Trifiktfaq in der Gutenbergtype, eine Ana- 
logie im Schlußbogen des Jenenfer und zweiten Weimarer Exemplars zu finden. Und 
in der Tat, wir werden nicht enttäufcht: J und W2 enthalten einen dritten verfchie- 
denen Saft! 

Aber nicht genug damit: die Exemplare mit dem Rl-Saft I weifen in den Prä- 
fationen einen von denen der Saftform III abweichenden Saft auf, ebenfo auf einem 
Bogen des Kanon! 

Prifatlonen und Kanon fehlen nun leider in beiden Bänden mit der Rl-Satjform II, 
aber die ßbereinßimmung im Erßheinen Plurikompofits auf den nicht foliierten Blät- 
tern des Mi|fale, mit Ausnahme des Kalenders und des Ordo, läßt mich auch ln 
ihnen einen abweichenden (dritten) Sat) annehmen; in der Tabelle bezeichne ich ihn 
mit [II]. Sollte ßch diefe Vermutung nicht beßltigen, fo würden wir auf zehn Blättern 
dreifachen Satj, auf weiteren elf Doppel fat; haben; beßätigt aber ein neuer Fund die 
Richtigkeit meiner Annahme, fo ßnd von 304 Blättern 21, d. h. 7 Prozent des ganzen 
Werkes ln Triformfats ausgeführt. 

ia 
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Ehe wir dem Grunde diefer Erßheinung weiter nachgehen, fei noch bemerkt, dag 
in W2 nur Bl. 2, 4—7 und 9 der Präfationen Sab III zeigen, Bl. I, 3, 8 dagegen 
SaQ I- Da die Lage eine Quinterne, Bl. 10 das Kanonbild enthält, fo findet {ich 
jedesmal der Sah wieder auf korrefpondierenden Bogenhälften. Beide Sahformen 
haben je ein Mutat; jedesmal enthält ein Exemplar (1: Md, Bl. 7 a Z. 17, III : J, 
Bl. 2b n. Z, 9) ein Notenfyjlem, das den übrigen Exemplaren mangelt; der Biformfah 
im Kanon findet fidi auf Bl. 4 und 5, dem innerflen Bogen des Quaternio. 

Es kann nun kein Zweifel fein: die Her|iellung des Piurikompoßts für die un- 
foliierten Blätter mug eine gemeinfame Urfache haben. 

Oie Erklärung, dag der Druck nicht gleichzeitig erfolgt fei, fondern dag ftcfa zweimal 
eine Erhöhung der Auflage in diefen Werkteilen nötig gemacht habe, iß, wie bereits 
gefagt, haltlos. Als Agens kann nur der Zweck möglichßer Druckbeßhteunigung in 
Betracht kommen. Dies fehl alfo voraus, dag die Auflage ziemlich grog gewefen fein 
mug, denn nur dann konnte ßch das angewandte Verfahren rentieren, und zweitens, 
dag die Herßellung der betreffenden Partien zu gleicher Zeit erfolgt fein mug. Iß 
das nun der Fall? 

Die Präfationen und der Kanon haben etwa in Buchmitte ihren Platj. Das Kegißer 
nebß den Informationen iß in den meißen Exemplaren vorn eingebunden, hinter dem 
Kalender und dem Ordo, nur einigemale am Ende, hinter dem pluriformen Schluß- 
bogen. Der unfoliierte Kalender und der Ordo milffen jetjt auch berückpchtigt werden, 
trohdem ße nur einfachen Sah aufweifen. 

Klar von vornherein iß, dag das Reglßer famt den Informationen erß nach oder 
gegen den Abßhlug des Werkes gedruckt fein kann. Die Blattzahien für die einzelnen 
Artikel mußten vor feiner Drucklegung feßßehen. 

Nur diefe Druckzeit kann alfo für die unfoliierten Bogen in Betracht kommen, wenn 
unfere Vorausfehung einer Druckbeßhleunigung richtig iß. Bei dem Fehlen jeglicher 
Überlieferung iß hier nun allein aus einer Unterfuchung der Waflerzeichen das nötige 
Beweismaterial zu gewinnen, wenn ein folches überhaupt exißiert. 

Die im Missale Moguntinum von 1493 verwendeten Papiere bilden drei große, man 
kann fagen, ßharf voneinander getrennte Gruppen ; die nähere Verteilung wolle man 
aus der im Anhang beigegebenen Überßcht entnehmen. Zur erßen Gruppe gehören 
in Verbindung mit markenlofem Papier die uns {chon von früher bekannten Papiere 
mit der acht- und zehnblätterigen Rofette (f. Abb. 1 und 2); ße finden ßch auf Folio I bis 
LXXII1I Lage 4—13. Von Folio LXXV bis Clxx — Lage (13) 16—20 erßhelnt eine 
Hand (Handfchuh, f. Abb. 10), ße macht von Folio Clxxj bis zum Schlug Lage 27—38 
der großen Weintraube Plah (f. Abb. 9). 

Die Verteilung auf zehn und elf und zwölf Lagen — unter den lebten ßnd zwei Ter- 
nionen — lägt nun unwillkürlich den Gedanken aufkommen, dag hier der Druck an 
drei verßhiedenen Stellen gleichzeitig begonnen fei, und diefer Gedanke wird noch 
dadurch beßärkt, dag im Beginn der zweiten Gruppe die Verwendung der befonderen 
Zahlzeichen aufgegeben wird, etwa mit dem Eintreten der dritten Gruppe aber die 
Minuskeln bei der Foliierung bis auf zwei Fälle ausßhlieglich zur Benutjung gelangt. 
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Diefes Zufammentreffen Iß nun ßhlechterdings erßaunlich. Doch iß es »uch bedeutfam? 
Für die Schlußfolgerungen in unferer Untcrfuchung i(t die Beantwortung diefer Frage 
von entfcheidendem Wert. 

Druckbeginn an vermiedenen Werkabfchnitten zu gleicher Zelt iß für die ganze 
Inkunabelperiode bezeugt. Das erße fihlagende Heifpiel hat Dziagko in feinen Untcr- 
fuchungen über die 42zeilige Bibel gegeben, für die Schöfferßhe Offizin hat Adolf 
Schmidt diefe Praxis mehrfach nachgewiefen. l<,, ) Sie könnte alfo auch hier ausgeübt 
fein. Doch iß fte es? Jawohl, aber nur unter Erfüllung einer der beiden folgenden 
Bedingungen: Entweder, dag die beiden erßen Abfchnitte vollßändig gefegt worden 
find, ehe mit dem Druck begonnen wurde, oder zweitens, dag es den Settern mög- 
lich war, Seite für Seite ihrer Vorlage zu folgen. Diefe Vorlage iß doch aller Wahr- 
fdheinHchkeit nach ein gedrucktes Miffale gewefen, in dem die „virl fidedigni* ihre 
Korrekturen vorgenommen haben. Sowohl aber die Ausgabe von 1482 wie die beiden 
von 1486 und 1488 zeigen eine andere Seitenetnteilung. Hat aber nach einem Ma- 
nufkript gefegt werden muffen, fo wird diefe Vorausfegung von felbß unmöglich. 
Gleichfalls ausgefchloffen iß aber auch die Berechnung der Blattzahl bis zu folchcr 
Genauigkeit des Anßhiulfes, die wir, und zwar ohne Anwendung von Zwangsmaß- 
regcln erreicht, im Miffale vorfinden. Wir haben Foliierung! An diefer Klippe [thei- 
tern alle Verfuche, einen gleichzeitigen Drude dreier Abßhnitte begründen zu wollen. 
Die Blattzahlen ßnd nicht erß nachträglich eingedruckt I Die Nüancen ihres Rot har- 
monieren nicht blog mit dem der jeweiligen Rubriken (vgl. z. B. den ßarken Kontraß 
auf Bl. xxij und Cj), fondern fte ßnd auf den Halbbogen ßets dlefelben. Nein, der 
Druck des Haupttextes iß vorn begonnen und fortfehreitend durchgeführt. Zu feiner 
Befchleunigung iß jegt offenbar das Mittel gebraucht, die Vorlage an mehrere Seger 
zu verteilen, deren Arbeit dann zu den Kolumnen zufammengeßellt wurde. Dadurch 
erklärt (ich leicht die Verßellung oder AuslafTung von Zeilen. Für dies Verfahren 
fpritht ferner, dag die zweite Kolumne einer Seite nicht feiten nur 36 ßatt 37 Zeilen 
zählt, befonders häufig iß das gegen den Schlug des Werkes, z. B. Fol. num. 206a, 
215a, 221b, 244a, 250a, 251a, 254b. Es lägt dies auf eine verminderte Sorgfalt 
ßhhegen, und diefe wurde bedingt durch eine zunehmende Befihleunlgung des Druckes, 
die ihren höchßen Ausdruck im Trlfiktfage des Schlußbogens, der Regißerlage und 
vielleicht der übrigen Blätter fand. Das wollen wir ja jegt feßzußcllen fuchen. 

Als Ergebnis haben wir alfo erzielt: Ein vorhandenes Papierquantum iß aufge- 
braucht worden, dann ein neues und nach deffen Verbrauch abermals ein drittes 
Quantum in Angriff genommen und verbraucht worden. Auch 1462 iß das, und zwar 
mit zwei Papierforten der Fall gewefen. Warum jede Papierforte hier etwa ein Drittel 
der im ganzen benötigten Menge ausgemacht hat, wißen wir nicht, der Grund wird 
in den Bezugs- und Lieferungsmöglichkeiten und -Bedingungen zu fuchen fein. 

Schöffer hat nun das zulegt verwendete Papier mit dem Wafferzeichen der großen 
Weintraube für das Miffale nicht in ausreichender Menge erworben! In der legten 
foliierten Lage (einer Quinterne) wird es deshalb bei einer Anzahl von Exemplaren 
erforderlich, Bogen anderen Papieres einzufchießen. Dd, Fd, M2, Wl und W 2 haben 
nur Weintraubenpapier, Fv daneben zwei Bogen der achtblätterigen Rofette mit qua- 
driertem Mittelkreis und einen markenlofen Bogen, ebenfo Dv, hier jedoch findet ßch 
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ßatt des legteren ein Bogen mit elfßrahligem Stern (f. Abb. 11); diefer Stern kommt, je 
einmal, auch in J und M 1 vor, die daneben nur Weintraubenpapier rühren. 

Welche Marken gelangen nun in den unroliierten Partien zur Verwendung? 

Im Kalender: acht- und zehnblätterige Rofetten. Diefes Papier findet (ich im Beginne 
des Gefamtwerks; trogdem wollen wir mit unferem Urteil über die Druckzeit des 
Kalenders noch zurückhalten. 

Im „Ordo“ finden wir nur Weintraubenpapier, und zwar in fimtlichen unterjochten 
Exemplaren. 

In den Präfationen treffen wir neben dem Weintraubenpapier (J und W2 — doch 
fehlt ein Blatt! — ) markenlofes Papier (Dv, Fv, W 1) und weiter den elf[irahligen Stern 
(Fd) und die achtblätterige Rofette (M 1). 

Im Kanon, der wie die Präfationen in den Bänden mit Rl-Sag 11 fehlt, tritt das 
Weintraubenpapier nur in wenigen Bogen auf, je einmal in Fd, Fv, in J und W2 
(Sat? Ill-Partie). Daneben erfcheint hierin die achtblätterige Rofette, außerdem aber ln 
Fd die zehnblätterige Rofette und in J (San I-Partie) der elfßrahlige Stern. Dv und 
W 1 kennen nur die achtblätterige Rofette, drei Bogen, die übrigen Bogen find hier 
wie ln den anderen Exemplaren markenlos. 

Beim Kolophonbogen i(I in den defekten Exemplaren Fd, Ml und M2 das Wahr- 
zeichen leider nicht fefkzufiellen. Die Weintraube zeigt Wl und J, W2, den Stern Dv 
und Fv, markenlofes Papier Dd. 

Eine Tabelle mag die Verteilung der Wahrzeichen auf die einzelnen Gruppen der 
Plurikompofit- Exemplare (ohne BerQckßchtigung der einzelnen Exemplare diefer 
Gruppen) (innenfälliger machen. Es bedeutet O: Ochfenkopf mit Stab und Stern, 
S: Striegel, W: die große Weintraube, *: den elfßrahligen Stern, 10: die zehnblätterige, 
-f : die achtblätterige Rofette mit quadriertem Mittelkreis. Die eingeklammerten Wahr- 
zeichen in III befinden |ich in den Bogen mit Sat; 1. 
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Nur einige der Schöfferßhen Miffalien gehalten uns einen Rückßhluß von dem Be- 
funde der Wahrzeichen auf die Druckzeit des Kanons. In der Mehrzahl haben die- 
felben Papiere, mit Ausnahme weniger eingeßhoh ner Bogen, für das ganze Werk 
gleichmäßig Verwendung erfahren. 1492 jedoch iß im Missale Gnesnense-Cracoviense 
der Kanon erß nach Inangriffnahme der zweiten Papierforte gedruckt worden. Beim 
Missale Cracoviense von 1484 aber muß fein Druck erfolgt fein zur Zeit der Her- 
ßellung des legten Werkviertels. Erß hierin tritt ein Wahrzeichen in größerer 
Zahl auf, das ßch fonß nur im Kanon wiederfindet, der feinen Plag über 100 Blätter 
zuvor hat. 108 ) 
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Eine Analogie fehen wir in unferem Falle, blog mit dem Unter jihiede, dag geh jetjt 
die Druckzeit nicht blog des Kanons, fondern , U ch die der übrigen unfoliierten Blätter 
genauer prlzigeren lägt. 

Die Verwendung des Weintraubenpapiers wei(l au/ die Entgehung aller diefer Teile 
gegen den Schlug des Werkes. Gegen, nicht nach, wenn die erhaltenen und unter* 
fuchten Exemplare einen Rückghlug auf die Gefamtauflage gegarten. Nur das Re- 
gißer iß vielleicht erg dann entganden. Der »Ordo* kennt nur Weintraubenpapier. 
Er wird alfo bereits in Arbeit genommen fein, als der Vorrat diefer Marke noch nicht 
erßhöpFt war. Vollgändige Übereinßimmung der Wafferzeichen findet geh in den Se- 
quenzen und den Praefationen, diefe werden alfo zu unge/ähr der gleichen Zeit wie 
Jene begonnen fein. Möglich, dag PraeF. Satj III bereits ein wenig früher fällt als 
der Sat) I, denn wir vermißen dort das Sternzeichen, wie auch im Kolophonbogen, 
und die achtblltterige Rofette. Die Vorräte an Weintraubenpapier werden Immer ge- 
ringer, die Zuhilfenahme anderer Papierforten gellt geh während des Druckes als 
Immer nötiger heraus. Der Kanon wird alfo, abgefehen von dem Regiger, ziemlich 
zuleQt gedruckt fein, wenn es nicht der Kalender gewefen lg. Die Wiederverwendung 
des Rofettenpapiers lägt es nicht ausgeßhloßen fein, dag der Kalender, der nur diefe 
Marken zeigt, erg nach vollgändlgem Aufbrauch des Weintraubenpapiers in Angriff 
genommen wurde. Doch entgheide ich mich in diefer Frage nicht, da gerade die Ro- 
fetten ihre Hauptverwendung am Beginne des ganzen Werkes gefunden haben. 

Faßen wir jetjt das Ergebnis zufammen : Der Druck der unfoliierten Partien des 
Miflale 1493, mit Ausnahme vielleicht des Kalenders, lg um das Ende des Drucks des 
foliierten Teiles erfolgt. In vieren der in Betracht kommenden Fünf Partien findet geh 
mehrfacher, vielleicht in allen dreifacher Sat). Eine gegen den Abfchiug des Werkes 
ßhon wahrnehmbare Druckbeghieunigung erfährt dadurch in ihnen noch eine be- 
deutende Steigerung. Da es nun nicht angängig ig, der einen diefer unfoliierten Partien 
eine andere Entßehungsurfache zuzufchrciben als den übrigen, da ferner die Drude- 
Ausführung aller diefer Teile die gleiche ig, fo ig auch der Trifiktfat) der mit TB' 2 
Busgeführten Regiger-Lage zu gleicher Zeit hergegellt. Ein weiteres Argument dafür — 
allerdings von untergeordneter Bedeutung — wird uns fpäter noch kurz beghäftigen. 

Die Zedierghe Arbeit baut geh auf der Vorausfequng auf, dag der Typenbegand der 
42zeiligen Bibel hier nochmals zurVerwendung gekommen fei. Das Ergheinen einiger 
neuer Charaktere lägt es nun nicht ausgeghioffen fein, dag wir es hier mit einem ver- 
grögerten Typenvorrat zu tun haben. Ihn zu berechnen, die Halbbogenfolge uad das In- 
einanderarbelten der einzelnen Seqer darzulegen, das fei einem Berufeneren überlaffen. 

Mir fei es indes gegattet, noch einige Mutmagungen über den Grund der Druck- 
beghieunigung auszufpredien. Das Mißale ig beendet am Mittwoch der Karwoche 1493, 
auf den 7. April fällt Ogern. Diefer Tag kann als Abghlugtcrmin des Werkes aus- 
bedungen gewefen fein; zu diefem Tage hat vielleicht Schöffer dem Kurfürgen und 
dem Kapitel noch gebundene Exemplare der neuen gattiiehen Ausgabe überreichen 
wollen. Wahrgheinlicher ergheint es mir indes, dag der Druck mit zunehmender Eile 
fertiggegeilt worden fei, um ihn noch den auf der Frankfurter Fagenmeffe bereits 
gefundenen Käufern zuführen zu können. 
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Und jegt mag nur noch auf eins hingewiefen fein: die der Mi|faltype entfprediende 
Choralfchrift 1492/93 kann keinen hohen Beßand aufgewiefen haben. Wir fehen des- 
halb, wie 1492, auch 1493 die Sequenzen am Schlug mil einer Choraltype von kleinerer 
Kegelhöhe gedruckt. Ob diefe zur Ausführung des dreifachen Saqes der Reglßerlage 
in ausreichender Menge vorhanden war, weig ich nicht zu fagen, doch iß es fehr un- 
wahrßheinlich, da die kleinere Type im Textdrude ßets nur eine untergeordnete 
Verwendung findet. 

Das Exemplar der Münchener Hof- und Staatsbibliothek iß für den Schlug unferer 
Unterfuchung ausgeßhieden gewefen, es iß, wie bereits erwähnt, ein Pcrgamentdrudc. 
Ein eingeklebtes Bibliotheksbildchen mit dem Mainzer Domßiftswappen belegt feine 
Herkunft. Noch bei mehreren Miflalexemplaren iß ße bekannt Das vollßändige Exem- 
plar der Darmßldter Hofbibliothek ßammt aus dem Kapuziner-Kloßer zu Dieburg. 
M2 gehörte früher St. Gingolf in Mainz, Ml dem Augußiner-Kloßer in Mainz, wo 
es vermutlich Gercken 1786 fah. 108 ) Das eine Exemplar der Hofbibliothek zu Weimar 
iß 1888 aus der Kirchenbibliothek zu Neußadt a. d.Orla übernommen, das andere (W 2) 
1899 von der Schulgemeinde Kiliansroda erworben. 

Auger den behandelten zehn exißiert noch je ein Exemplar unferes Miffale im Haag 
und in der Bodleiana zu Oxford, ferner fechs ausgerijfene Pergamentblätter und ein Pa- 
pierblatt im Buchgewerbemufeum zu Leipzig, wohin ße mit der Klemmfchen Samm- 
lung aus Dresden gekommen fein follen. Diefe drei Stücke haben nicht zur Unter- 
fuchung herbeigezogen werden können. 

Den Schlug diefer Ausführungen mag nebenßehende Tabelle mit der Zufammenßel- 
lung der Mutate machen, „h“: bedeutet „hier“. Wo ßch das ,h* nicht findet, enthält 
das betreffende Exemplar die entfprechende Korrektur. Fehlende Blätter ßnd durch 
>J" gekennzeichnet. Die Abweichungen des Piuriformfaqes möge man aus den frühe- 
ren Feßßellungen und Tabellen (Seite 116, 117, 122) oder der Bibliographie erfehen. 
Sämtliche Bände find Prämutatdrucke. 

Wir wenden uns jetjt dem dritten Breslauer Miffale vom Jahre 1499 zu. 

W'eale kennt in feiner Bibliographia Liturgica nur zwei Exemplare, das der 
Univerfttätsbibliothek zu Krakau und das der Stadtbibliothek zu Haarlem. 

Nach freundlicher Mitteilung der letjtgenannten Bibliothek befinden ßch dafelbß nur 
drei einzelne Schlußblätter, kein vollßändiges Exemplar. Vollßändige Exemplare 
la|fen ßch dagegen noch nachweifen - und ße haben einer Vergleichung unterlegen: 
in der Breslauer Dombibliothek (BD), dem Ungarißhen Natlonalmufeum zu Buda- 
peß (P) und der Pfarrbibliothek zu Neiffe (N) ein Exemplar, zwei Exemplare in der 
Breslauer Univerßtätsbibliothek (BU 64, 95) und ßeben in der Breslauer Stadtbi- 
bliothek (B92, 93, 159, Inc. 113, M 59, 158). Haln-Copinger erwähnen das Werk unter 
11437. Auch bei anderen Bibliographen iß es verzeichnet, nirgends aber bibliogra- 
phißh genau aufgenommen. Das iß auch bei allen übrigen SchöfFermifTaüen noch nicht 
geßhehen. Eine Bibliographie am Ende der Abhandlung fotl diefem Mangel abhelfen. 

Die Schlugßhrift, die wir unferem Gebrauche folgend auch hier, in Deutßh über- 
tragen, vollßändig herfetjen, lautet: »Das vorliegende Meßbuch, entfprechend den 










Digitized by Google 



128 



ADOLPH TRONNIER 



Vorßhriften oder der Rubrik der Breslauer Kirche, dem Text und Buchßaben nach 
ordentlich berichtigt und fleißig korrigiert (castigatum diligenterque emendatum), i|i 
zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schöffer von Gernsheim in der edlen Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunß, glücklich vollendet 
im Jahre 1490.* 

Es iß fchon mehrfach von der rypographifchen Ausßattung diefes Werkes die Rede 
gewefen. Es mag aber hier wiederholt fein, dag zweierlei Typen in Ihm Verwendung 
finden und zwar: eine kleinere Miffaltype von 74,29 mm und eine grögere von 
74,614 mm bei einer Höhe von zehn Zeilen. Die letjtere i fl indes nur ausnahmsweife, 
gewiflermagen wie zur Aushilfe benutzt, und zwar auf den Blättern 190, 195 — 199, 
203, 205, 213b, 214a (Bl. zjl, 5—8, A 1, 5, 7, B7b, 8a). 

Wie bei den früheren Ausgaben ifi der Raum für die grögeren Initialen drei bis neun 
Zeilen hoch ausgefpart worden. Im Gegenfat; zu den übrigen aber iß hier der Verfudi 
gemacht, dem Rubrikator die Mühe der Einmalung je der zweiten kleineren Initiale 
abzunehmen, indem man auch ße druckte. Aber nicht etwa blau, was dem Zeitge- 
brauch enrfprochen hätte, fondern gleichfalls rot. Sei es nun, dag Mangel an Zeug, 
oder ein anderer Umßand die Schuld trägt, die neue Methode iß nur in der erßen 
Hälfte des Werkes durchgeführt. Wo darin noch Flat; gelaffen iß, werden wir dies 
wohl mit Sicherheit auf Typenmangel zurückführen können (fo beim I, beim D uff.) 

Die Drucktechnik iß, wie ßhon aus den vorhergehenden Ausführungen erßchtlich, die- 
felbe geblieben. Der Rotdruck geht dem Schwarzdruck voran, die Rubriken ßnd unter- 
legt gewefen. Der Druck felbß iß nicht fehr fauber. Die Typen verraten Abnutjung. Das 
Regißer zeigt nicht feiten groge Ausfällige. Es iß auch vorgekommen, dag vereinzelte 
Rubriken z. B. das A auf Blatt Bi] t ausgelaflen find. Druckfehler finden ftch in ge- 
wohnter häufiger Weife vor. So: Lestio ßatt Lectio (a4ai4), fermientes ßatt feruientes 
(b 882 s), ftmg ßatt ftmß (d 6 *i), ufpplicacione ßatt fuppluacione (y 7 1124 ), auxliare 
ßatt auxiliare (C3ä i), prr ßatt per (C3ta), lhannem ßatt Iohannem (C6ß3t). Alle 
diefe Verfehen und zahlreiche andere ßnd entfprechend der Praxis in den früheren 
Ausgaben ßehengeblieben. Nur in zwei Fällen, und zwar auf Bl. gl <38 iß ein eduflcaait 
in educanit verändert Bl. 95 a 14 hat B92 holoca ufto arietüet, in den übrigen Exem- 
plaren ßeht mit richtigerWorttrennung holocaufto arietä et. Ein zweites Beifpiel fehler- 
hafter Verwendung von Spatien findet ftch, gleichfalls in B92 auf 1 1 aao: de van avfa, 
während es in den übrigen Exemplaren richtig als de vana vfa auftritt. 

Da alfo weder bedeutende Korrekturen ßattgefunden haben, der Rotdruck aber mit 
einer gewiffen Sorgfalt, was Verfehen beim Druck betrifft, hergeßellt iß, fo erhalten 
wir, wie ßhon bei dem zweiten Breslauer MiQale nur eine geringe Anzahl von Va- 
rianten, im Ganzen ßeben an der Zahl. Der Blick auf die nebenßehende Tabelle lehn, 
dag auger den genannten Fehlern einmal ein Buchßabe, das t in tua in der Mehrzahl 
der Exemplare nicht zum Abdruck gekommen iß, dag io einem Exemplare eine Rubrik 
vergeffen worden iß, in einem anderen die Hälfte eines Wortes, in einem dritten 
die Signatur E. Das Refultat: Wir haben 5 Prämutatdrucke zu unterßheideo. Sie 
ßnd in der Zufammenßellung durch die ßärkere Vertikale von den Mutatdrutken ge- 
trennt, unter denen ßch diesmal mehrere Äquimutatdrucke befinden (BD, BU95, P, 
N, [M 59?, defekt]). »»J 
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Relativ häufig finden (Ich in diefem Miffale die EindrQdce der zu Tiegelgüqen ver- 
wandten Holzgüdce, von denen bereits die Rede war. 



Eigentümlich iß, dag hier im Gegenfaq zu den beiden vorhergehenden Ausgaben des 
Breslauer Megbuchs am Anfang des Werkes das Flectamus genau und Levate (chwarz 
gatt rot gedruckt iß. Es ig dies umfo auffälliger, da ganz offenbar den Setjern die 
beiden vorhergehenden Ausgaben als Vorlage gedient haben. Zunächg tritt dies frei- 
lich kaum hervor. Wo Anlehnung Patthat, wird die zweite Ausgabe bevorzugt. Aber 
pe ip gering, und von Blatt 23 ab bis zum Kanon ig der betreffende Seqer in der 
Anordnung des Saqes und Textes feine eigenen Wege gegangen. Nach dem Kanon 
dagegen findet geh eine durchgehende Übercingimmung mit den früheren Bänden. 
Sie wechfelt mit den Lagen. 111 ) Gegen den Schlug des Werkes, mit Ausnahme der 
Sequenzen, wird pe fo groß, dag man beim ergen Vergleich zu der Anpcht kommt, 
es feien hier übergebliebene Lagen der Ausgabe von 1483 zur Verwendung gelangt. 
Es ergibt pch jedoch bald das Vorhandenfein neuen Satjes. Es wird begätigt durch 
die kleinere Kegelhöhe der 1499er Type. Merkwürdig bleibt nur, dag die Setjer pch 
der Mühe diefes .Männchen auf Männchen'-Seqens unterzogen haben. Dag ein ge- 
wiffer praktigher Vorteil dadurch erreicht wurde, liegt, wie ßhon bemerkt, auf der 
Hand : konnte doch ein Geiglicber, der bisher nur aus den früheren Ausgaben am- 
tiert hatte, auch dies neue Werk gleich in der gewohnten Weife benuqen. 

IT 
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Schwer vergändlich bleibt, daß Schöffer von der vortrefflichen Neuerung der Blut- 
zählung, die er in den Miffalien des Jahres 1492 und 1493 zur Anwendung gebracht 
hat, hier wieder abgekommen ig. 112 ) Dagegen benügt er zur grögeren Erleichterung 
der Kollationierung jetjt Signaturen, die in allen früheren Drucken nicht Vorkommen. 

Diefe Signaturen find Buchgaben mit einem Zahlenexponenten, die ihren Plag 
rechts am Fuge der Rektofeiten haben. Sie beginnen mit a 1 (A 1) oder einfach a (A), 
folgen dem Alphabet, und wo dies nicht mehr ausreicbt, fahren (le fort mit dem 
grogen oder kleinen Alphabet, zwei kleinen oder großen (A A, aa), oder kleinen neben 
großen Buchgaben (A a). Man zählt die ergen Halbbogen einer Lage und in der Regel 
den ergen Halbbogen der zweiten Lagenhälfte, alfo, bei einer Quaterne von a 1 bis a 5. 
Abweichend davon, und hierin geht Schöffer nicht allein, hat er nur die erge Hälfte 
der Lagen mit Signaturen verfehen. Bei unferem angenommenen Beifpiel zu ver- 
bleiben, alfo nur die Signaturen a 1 bis a 4 (a — a iiij) angegeben und zwar unter Be- 
nutjung der Durandustype für die Majuskeln mit Ausnahme des „B* und der Typen 
der Sachfenchronik (= Schöffers Type 8) für die übrigen. 

Es ig bisher fag nur von Druckfehlern die Rede gewefen, die man dem Setjer zur 
Lag legen mug. Bei der Befprechung des Miflale von 1483 ig ßhon des Breslauer 
Bißhofs Johann Roth und feiner Fürforge für die Ausgabe liturgißher Werke gedacht 
worden. Wahrßheinlich ig das zweite Breslauer Miflale auf feinen Wunfch hin ent- 
ganden, flcher das dritte. Es ig nun fehr bemerkenswert, dag alle diefe drei Ausgaben 
eine außerordentlich garke Anzahl von Textfehlern enthalten, die den Korrektoren 
des ergen Manufkripts entgangen und die auch in den ergen Drucken, den fpiteren 
Druckvorlagen, nicht verbeflert gnd. 113 ) Zugleich lägt dies darauf ßhließen, dag auch 
der Breslauer Klerus jener Zeit nur ein geringes Interefle an der Korrektheit und 
Einheitlichkeit des offiziellen Textes genommen hat. Das bezeugen auch die nicht 
allzufeitenen handßhriftlichen Textvergonen, fo z. B. die am unteren Rande hinzu- 
gefügten 3 Varianten einer Totenmeß-Fürbitte im Schweidnlger Exemplar des MV2. 
Anders wird dies im 16. Jahrhundert. Fag in allen Exemplaren des MV 3 find io 
mehr oder minder umfangreicher Weife handßhriftliche Verbeflerungen vorgenommen 
worden. Ganz befonders zeichnet geh darin das Exemplar der Breslauer Dombibliothek 
aus, io dem nicht weniger als 80(1) Textfehler richtig gegellt gnd. Zumteil gnd diefe 
Mängel des Manufkripts von geringerer Bedeutung. So, wenn es zum Beifpiel Matthäus 
gatt Markus, Theflalonicher gatt Korinther heißt u. ä., obwohl es für den aufmerkfamen 
Benuger ßhon ärgerlich genug. Bedenklicher jedoch ig es, wenn ganze Säge oder 
Sagßücke der biblißhen Lektionen vergeflen gnd, wobei bisweilen Nicht-Unwefentlichcs 
fortbleibt, z. B. Matth. 27» bei der Hinrichtung Jefu: Et cum gußaflet, noluit bibere, 
in anderen Fällen aber felbg der Sinn geßört wird. Bei einer Reihe von Beifpielen 
habe ich die handßhriftlichen Korrekturen auf ihre Richtigkeit hin geprüft und feg- 
gellen können, dag ge dem (heutigen) Vulgatatexte entfprechen. Wie weit derartige 
Verfehen, Fehler und Mängel auch in den übrigen Miflalausgaben Schöffers Vorkommen, 
habe ich nicht unterfuchen können. Es ig auch nicht meine Aufgabe. Aber es wäre 
gewiß wünßhenswert, eine Arbeit hierüber zu beggen und ganz befonders wäre dies 
wünßhenswert für Breslau, um den Einflug, der geh in der Textrevigon offenbart, 
in feinen Urfachen dargelegt zu fehen. Wir werden kaum umhin können, diefen 
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Umßhlag als eine Folge der ein fegenden Reformation zu betrachten. Fafl alle Binde 
find erß Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erworben worden. Dafür i(l uns 
der Beweis geliefert in einer großen Anzahl von Infkripten, die wir ln derartiger Hiu- 
figkeit nur ln der Ausgabe diefes Meßbuches antreffen. 

Faß durchweg find es Kauf- oder Schenkungseinträge. Sie (lammen aus den Jahren 
1502 bis 1515. Die Notiz des erßgenannten Jahres ln M 158 befagt, daß ein .Herr 
Andreas Vogeler* das Meßbuch ,zw yngedechtenyfß vor yem vnd vor feyn geflechte 
vnd derheylgen f. anne* (St. Anna) .geßhidct* hat. 114 ) Leider (teht nicht dabei, 

(woher und) für welche Kirche. Die Hausmarke Vogelers findet (Ich, wie die 
Jahreszahl 1502, mehrfach in dem Werke, auch am Schluß das Fußßhe Schild- 
zeichen mit dem Balkenkreuz iß dazu umgewandelt worden. Diefes Exemplar 
(M 158) befindet ßch jecjt im Beptje der Breslauer Stadtbibliothek. Obwohl es wahr- 
ßheinllch iß(Maria-Magdalenenkirche?), kann man doch nicht ohne weiteres behaupten, 
daß es früher einer Breslauer Kirche gehört habe. Befindet ßch doch auch in der 
Breslauer (JniverßtStsbibliothek ein Miffale diefes Jahres aus der Heiligen Kreuzkirche, 
fpäter der Bibliothek des Kollegiatßifts zu Glogau. 

Gleichfalls im Beßqe der Breslauer Stadtbibliothek (Inc. B93) iß das Miffale, das 
auf die Koßen (sumptibus et impensis) des Magißers der freien KQnße Cafpar Beyr 
der St. Barbarakirche zu Breslau ‘dediciert, appliclert und ascribiert’ iß am 3. Mai 1506. 
Diefes Buch ßheint lange im Beßtj der genannten Kirche gewefen zu fein, denn unten 
auf dem Vorfatjblatt hat eine ungeübte Hand mit Bleißift eingetragen: .Chrißian Pohla 
anno 1699 den 1. May Korn. Sonntag Halleluja.* Was dies leßte heißen foll, iß un- 
verßindlich, denn der 1. Mai des Jahres 1699 war ein Montag. 

‘Assigniert’ der Kirche des Kollegiatßifts zu Glogau i. J. 1507 .impenßs et ex teßa- 
mento olim Legalis Vincencij Scribe caufarum Conßßorij Glogauie maioris* (+23. Sept. 
1506) iß das Exemplar des Ungarißhen Natlonalmufeums (P). 

Die nächße Schenkungsurkunde befindet ßch gleichfalls in einem Miffale der Bres- 
lauer Stadtbibliothek (Inc. B92), das gleichfalls der St. Barbarakirche zu Breslau von 
einem ihrer Altarißen, Franz Freywalt, und zwar im Jahre 1510, geßhenkt worden 
iß. Er felbß hat dann im Verlaufe diefes Jahres das Werk 'kollationiert, quotiert und 
regißriert’, womit er infra octavas omnium sanctorum 1511 fertig geworden iß. 

Das Exemplar der Breslauer Univerßtitsbibliothek 1/5, 95 b (BU95) enthält vor den 
Sequenzen die Jahresuhl 1512. Im 18. Jahrhundert, der Schrift nach zu urteilen, war 
es Eigentum der Bibliothek B.V. M. In Arena zu Breslau. 

Neben der mehrmals vorkommenden Jahreszahl 1512 findet ßch in B 531 zweimal 
unter nachgetrageoen Meßformularen die Jahresangabe 1514. 

Das Krakauer Exemplar wird durch ein Infkript bezeichnet als Eigentum «Joannis 
Schonbergensis*, Sakrißans der Breslauer Kathedrale, 151S . ,ts ) 

Alle diefe Einträge, und ein weiterer ohne Jahresangabe, find in der Bibliographie 
im Wortlaut aufgeführt. 

Es geht aus den Zahlen dlefer Werke, die natürlich nur einen fehr geringen Bruchteil 
der ganzen Auflage darßellen, die merkwürdige Tatfache hervor, daß der Abfai? des 
Werkes erß relativ fpät begonnen und ßch über anderthalb Jahrzehnte hingezogen hat. 
Es iß dies merkwürdig, weil bereits im Jahre 1505, am 14. Mai, ein viertes Breslauer 
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Mijgale im Drude ergheint, und zwar, wie diesmal deullidi angegeben ig, im Verlage 
des Johann Haller und SebafHan Hyber mit dem Druckorte Krakau, deffen Bürger 
die Genannten waren. 

Natürlich lag kein Grund vor, einem Privatunternehmer die Lizenz zu verfagen, 
zumal wenn diefer, wie Johann Haller, geh Phon um die Herpeilung liturgigher 
Werke aufs Bege verdient gemacht hatte. Aber, dag ein Geghäftsmann, wie Haller, 
das Ripko auf fleh lud, das bleibt das Rätfelhafte. Br mugte doch darüber unterrichtet 
fein, dag von der letzten Sdiöfferfchen Ausgabe noch Exemplare im Handel waren, 
ja, dag vielleicht erg jetjt mit dem Hauptverkaufe begonnen wurde, wenn wir von den 
uns überlieferten Exemplaren auf die übrigen ghliegen dürfen. 

Noch immer [fand Johannes Roth an der Spitje der Breslauer Diözefe, aber Schöffer 
war gegen 1503 gegorben. Bereits zu feinen Lebzeiten hatte die urfprüngiidte Ausdehnung 
des Geghäfts wieder eine Einziehung erfahren. Nicht unmöglich — wir mögen ja immer 
mit Hypothefen arbeiten, leider, leider! — dag auch Johann Schöffer das AbfaQgebiet 
verkleinerte, dag er durch die wachfende Konkurrenz geh gezwungen fah, feine Inte- 
reffen mehr in der Nähe der Heimat wahrzunehmen, und dag er darum die noch im 
Handel befindlichen Exemplare unferes Miflale dem Johann Haller zum Verkauf Qberlieg. 

Dafür fpricht nämlich die abermals eigenartige Tatfache, dag geben der unterteilten 
Drucke, BD (Breslauer Domkapitel), ferner B92, B159, B531, inc. 113, (Breslauer 
Stadtbibliothek) fowie BU95 (Breslauer Univergtätsbibliothek) und P (Ungar. Na- 
tionalmufeum) als Vorfatjblatt einen Holzghnitt aufweifen, mit dem urfprünglidi der 
Hallerghe Druck von 1505 ausgegattet war! 116 ) Er ig fag blattgrog. Unter der Mitra 
mit feitwärts gefcblingelten Bändern und dem Krummgab gehen unten zwei Schilde, 
getragen von einem liegenden Löwen. Der (in heraldighem Sinn) rechte enthält das 
Wappen des Bighofc Johann Roth (+ 1506), der linke das Wappen feines Coadjutors 
und fpäteren Nachfolgers Johann V. Turzo. Auf einem Pogamente zur Rechten und 
Linken geht der Schutjpatron von Breslau, Johann der Täufer und die Schutjheilige, 
St. Barbara. Der Holzghnitt zeigt das auf der Initialen-Tafel wiedergegebene Mono- 
gramm. Der Meiger, der geh deffen bedient, ig nicht bekannt. 

Nur in einem Exemplare diefer Miffaiien .secundum ordinationem siue rubricam 
ecclesiae wratislauiensis* fehlt der Holzghnitt und zwar in dem bereits 1502 ge- 
kauften und verßhenkten (M 158). Selbgvergändlich, weil der Holzghnitt ja zu jener 
Zeit noch nicht exifHerte. 

Aber der Holzghnitt fehlt auch In vier weiteren Exemplaren des Miffale von 1499. 
Und diefe Ausgaben haben eine Befonderheit 

Bei der Beantwortung eines Rundghrelbens machte mich Herr Dr. Molsdorf von 
der Breslauer Univergtätsbibliothek, wie ghon bei dem Mijfale von 1483, darauf auf- 
merkfam, dag die beiden dortigen Exemplare in der Schlugghrift Abweichungen zeigten. 

Wiederum, und jet}t zum drittenmale begegnen wir einem Kolophon, 
um Aus** B **** * ie,oe Diözefe nennt, fondern, nur Imprejfum, angibt: »Das vorlie- 
usg ' gende Miflale ig von Peter Schöffer in der edlen Stadt Mainz ufw. ge- 
druckt worden im Jahre des Herrn 1499, am 28. September (fabbatto pog mathei 
apogoli)*. Wiederum hat ein Vergleich der beiden fo unterghiedenen Editionen er- 



Digitized by Google 




DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 



133 



geben, daß (le inhaltlich, wie auch im Sag und Druck vollftändig übereinflimmen — bis 
auf die genannten Mutate, die geh bald in diefem, bald in jenem Exemplare befinden. 

Wir haben durch den präziferen Abfchlußtermin der zweiten auch für die nihere 
Datierung der er (len Mijfalgruppe einen Anhalt gewonnen. Die Angabe des Tags der 
.glücklichen Vollendung* bezieht fleh natürlich flets auf den Tag, an dem der Sag 
beendet, wahrjiheinlicber an dem der Drude des Schluffes begonnen worden ifl. Bei 
höheren Auflagen war es nun unmöglich, die nötigen Bogen an einem Tage abzu- 
ziehen. Aus naheliegenden Gründen fdieint man aber durchweg von einer Änderung 
des Schlußfages Abfland genommen zu haben. Mir ifl nur ein einziger Fall bekannt 
geworden und zwar in dem Missale Pataviense, das Erh. Ratdolt am 5. und 8. Januar 
1505 ab ge fehl offen hat. Ob hier der Druck fchon an einem Tage erledigt werden 
konnte, ifl nicht unmöglich, es wird aber von der Auflagenhöhe abhängig gewefen fein. 
Immerhin kann es fleh nur um einen oder zwei Tage Differenz handeln. Unter Be- 
rüdcfichtigung des Druckerbrauchs können wir deshalb getrofl auch die Vollendung 
des Miffale mit Diözefenangabe auf den 28. September des Jahres 1490 datieren. 

Der vorhin unter den Exemplaren mit Wappenholzfchnitt aufgeführte Band Bl 59 
gehört zur Impreflumausgabe. Er 1(1 der einzige diefer Gruppe, der ihn befigt. Bei 
feinem Einbande find BIStter einer handfchriftlichen Pergamentchronik zu Falzen zer- 
fchnitten, eine .Capella Tabernatorum*, offenbar in Breslau, hat ihn befeffen. 

Eine Sonderftellung innerhalb der letztgenannten Gruppe, überhaupt unter allen 
unterteilten Schöfferfchen Miffalien nimmt Inkunabel M 59 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek ein. Diefes Exemplar, das, wie eine Goldpreffung auf dem (einft) vortrefflichen 
Einbande beweift, im Jahre 1518 gebunden, alfo etwa auch gekauft ifl, war nicht 
vollflindig, als es erworben wurde. Fünf Bogen und zwar Blatt e 4/5, f 2/7, z 3/6, 
A 3/6, B 2/7 des Druckes hatten gefehlt und find in engem Anßhlug an den Drude, 
foweit das Kolumnen- und Seiteneinteilung betrifft, aber in freier Verwendung von 
Abbreviaturen handfchriftlith ergänzt. Sodann aber ifl die ganze legte Lage ( 1499 

Sign. .E*) aus dem zweiten Breslauer Meßbuch Schöfferfiher Provenienz [1488/(91)] 
herübergenommen 1 

Dreimal ifl uns fegt diefe merkwürdige Tatfacfae der Kolophonmutation entgegen- 
getreten, und ich kann nicht umhin, nochmals nach der Urfadie diefer eigenartigen 
Erftheinung zu fuchen. Die drei Miffalausgaben, bei denen fle auftritt, find, um es zu 
wiederholen, außer der eben genannten Breslauer, die zweite des Missale Cracoviense 
und die des Missale Gnesnense-Cracoviense. Wir haben bei der Befprechung des Miffale 
von 1487 die Gründe dargelegt, die gegen die Beßimmung des Druckes ohne Diözefen- 
angabe für eine Krakau ferngelegene Kircfaenprovinz fprechen, und find zu dem Schluffe 
gelangt: daß er nur für Krakau felbfl (oder das Erzbistum Gnefen) in Betracht kommen 
könne, und daß die beiden Exemplare von Frauenburg und Thora durch irgend einen 
Zufall oder zum Gebrauch einer polnifbhen zugewanderten Gemeinde dahin gelangt 
feien. Die Bezeichnung .ubique deserviens*, .überall verwendbar*, in der Impreffum- 
ausgabe des Meßbuchs für Gnefen und Krakau könne bei den damals begehenden 
kirchlichen Verhiltniffen nur den Sinn haben, daß das Miffale an feinen Vertriebs- 
flätten, die nur innerhalb der beiden Diözefen (oder der Erzdiözefe Gnefen allein) zu 
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fuchen feien, ruhig gekauft und gebraucht werden dürfe. Es bedeutete diefe Be- 
zeichnung alfo zugleich eine Empfehlung oder eine Beßimmung. Den Beweis für die 
Richtigkeit diefer Anßcht liefert das Mi|fale von 1499. Dies iß in beiden Fafßingen 
nur für die Diözefe Breslau beßimmt gewefen, denn Exemplare beider Ausgaben find 
in Breslauer Stadtkirchen zur Verwendung gelangt 

Bei den engen Grenzen, die dem Handel zu jener Zeit durch Vorßhriften von 
mancherlei, nicht feiten erßhwerendßer Art gefetjt wurden, dürfen wir uns nicht vor- 
ßellen, dag der Verkauf von Meßbüchern ohne die Approbation der Kirchenbehörde 
ungehindert bitte betrieben werden können. Zu gleicher Zeit Hegt es aber nahe, dag 
der Verleger dem kaufenden Publikum fein Werk auch unter der wahren Bezeichnung 
vorgefetjt hltte, um eben damit einen größeren Abfar, zu erzielen. 

Mir perfönlich gilt es als gänzlich ausgeßhioffen, daß Schöffer aus unlauteren Mo- 
tiven über die beßellte Auflage gedruckt hltte, um die fo billig erworbenen Exem- 
plare, die ihm außer dem Papier und der Drudcerßhwlrze kaum etwas koßeten, in 
anderen Diözefen an den Mann zu bringen. Nach meiner Anßcht kann hier nur eine 
Frage oder beffer, die Beantwortung einer Frage die Löfung geben : Sind die Miffalien 
für Breslau, Krakau, Meißen, Gnefen-Krakau und Mainz nur bei Schölfer gedruckt, 
oder war Schöffer auch der Verleger? Eng mit diefer Frage verknüpft iß die Frage 
nach dem Verfafler der Schlugßhriften. 

Zu meinem Bedauern iß diefe Frage noch nirgends aufgeworfen und der Mangel 
an Zeit, die eine generelle Unterfuchung diefes Problems erfordert, zwingt mich zu 
einer Beßhrlnkung auf nur das in unferen Drucken vorliegende Material. 

Unfere Frage präzißert, lautet: Iß die Fajfung der Sehlußfchriften in den von Schölfer 
gedruckten Miffalien von der jeweiligen kirchlichen Behörde ausgegangen, oder von 
den Beratern Schöffers, indem ße dem Ermeffen des Druckers (mit Zußimmung der 
jeweiligen Diözefanbehörde) überlaffen blieb? 

.Weil in der . . . Diözefe ein großer Mangel ufw. herrßhte . . .* So haben wir bei 
der Befprechung der einzelnen Werke übertragen. Stellen wir jetjt den lateinißhen 
Text der Sehlußfchriften zur Vergleichung nebeneinander, mit Ausnahme des Gnefen- 
Krakauer und des dritten Breslauer Mißale, bei denen ße nur durch die Diözefenan- 
gabe von der Fajfung der Impreffumausgaben (1483, 1487 B, [1488/(91)], 1492 B, 1499 B) 
abweichen. Der Beginn des Impreßumtextes iß durch ein (•) bezeichnet. 



MM: Com ln dloctal CracovicBsi c*»ct magna penuria emendatorum codlcutn ml**allum aecvndum ordlnailoaem 

MM: Cum In dtoceai mrwinenai eaaet magna penurta emendatorum codlcuna mfeaaiium aeenndutn ordlnxrioneai 

1487: Cum In dloceal Craoorlenal emetvdacomm codlcum mlaullam tecundum ordlnaiionem 

1493: Magna tniaaallum llbrorum penuria aacunducn Ordinationen» 



MM: (et st vulgo dldtur rubrlcamj acclaalc Craoovlenal* lldetnqae magna ex pant oomipd ac 

M85: eccleale myalnenala - Lidern magna ex parte corrnptl ac 

1487: acclaalc Craoovleoaia penuria eaaet magna: ildemque magna ex parte corruprl 

1493: alue ntbricam ecclaale Mognndne exlatentc: iisderaque codlcibna magna ex parte corruptla 



MM: depravail easeni . Rrveresdiaclmua dominu» dorolnua N. N. memorare tcclraie eplaeopua* 

MM : depravail eaaant * Revereadlaalmua dominu* N. N. memorate eccleale eplacopaa- 

M87: depravatiqoe Ravcrendlaaimua dominu* dominu* N. N. dlcic eccleale epiacopsta- 

M93: depravarlaque: Reverendl*almu* ln ertato pater et dominu» • dominu* N. N. arcblepiacopna Maguntlnu* • 
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1484 1 »olmndvorwm officii «ui CMC • riusmodl pcoari« oecurrtre »tqae proridert : 

I48S: aalmadrencos offlcll aai eaac • elnamodl peonrie occarrcr« acqua provkUr«: 

1487: aaimadvcneaa aal tue offiril: tan« paaarlc cvpJeaa oeeumre provldereq«* 

1488: prefato cJcfcctvl occarrere cupieaa : aai qcioque oflfoii eaac* 



1484: ut ei faciii Codices quam emendatisalmi baberl posseat • provideqoe la eam rem ioteaden*. ut et opiime emendarentor et 
1485: at ea faciii codi ca* quam emeodatiaaimi hoher) poaaent • prov.deque in catn rem latcadcas. ut tt optime cmcadareacur et 
1487 

1493: at aiusmodi MbH quam etneodatlssimi habereaiar aaimadverteaa : In haac ordinatioaem imprfm) 



1484: amendatl imprimereatur curtvic Ei aaetoriimtc Itaque et iuaau aao (*) preaen» opu* raiaaaiium 

1485: emeadatl Impriiaereatur curavit. Ex auotoritata Haque ct iuaau aao atque eapenaia • preaeo« opaa raJaaaiUim 

1487 t preeeas opaa miaaaiium 

1483: providlt: atque viris 0da dignl« commialt. Qua quldcta •octoritMc et commiaaiooe 



1484: tecutvdum ru bekam eocleale Crecorieaals caatigaturn atque eraeadalum priua ImpreaatttB per petram ac hoi ff er de jeroaaheym , 

1485: secunduro rabricam ecdeaie mlalncnaia- caatigaturn atque emeadatum priua • Impressum per petram «choffer de gerawheym 

1487: iaxu rabrkam ecclevit prefate • caatijatum emeadatum priua • Petro seboifftr de garasaheym 

1483t 



1484: ia oofclli dvltate Mofuotlaa baloa impreaeorie artia lavcatricc ellmairkeque prima ■ 

1485: in ooMli civltatc mcgutuioa • bulua impreoaorie artia itiventricc ciimairiceqae prima 

1487: ia noblli urbc Maguocia impretaone artia ioventricc elimatriceque prima: im primi demandavit. 

1 493: ia aobül clvltate Moguotlna Impreaaorie artia laeeatrice eilmatriceque prima • preaena opaa miaaaiium 



1484: 

1485: 

1487: 

1483: 



Anao iocaraaitanJa dominke . . . feliciter e*t coaaammatum. 
Aaao incarnationia domJnlcc — feliciter eet coaaammatum. 
Et anao domlai . . . feliciter csieoosummanua. 

caatlgatotu : emendatumque priua • per Petrum acboffer de gcraaabevtn Anno damini . . . fel citer tat coneummatum. 



Es geht hieraus hervor, dag Faß bis auf den Wortlaut eine Tagung mit der anderen 
identißh i(l. Ur|achen und Umgände der Herausgabe waren überall gleich, aber troq- 
dem: ein braver Zufall, der bei all diefen auseinanderliegenden Diözefen diefe faß 
wörtliche Übereingimmung bat zugande kommen lagen! 

Beachtenswert ig, dag der Inhalt der Schlugghriften geh im wefentlichen mit dem 
Inhalt der vorn beigebraebten und gleichfalls in der Hauptfache fo fehr Ubereinglmmen- 
den Einführungsverordnungen deckt. Es würde alfo die Schlugghrift nur die kürzere 
Fagung einer bißhöflichen Einführungsverordnung vorgellen. Dies würde für ihre 
Entgehung am Beßimmungsort fprechen. Nun ig es menßhlich, und es lag auch in 
der Neigung jener Zeit, der Nachwelt ein Zeugnis feiner (wirklichen oder eingebil- 
deten) Verdienge oder überhaupt feiner Exigenz zu überliefern. Es darf alfo keines- 
wegs als ausgeßhlogen gelten, dag die Bifcfaöfe von Krakau, Meigen und Mainz auf 
diefe Weife ihre Begrebungen um eine Konform ierung ihrer Mißalien dokumentieren 
wollten. Wabrgheinlicher aber haben wir ln dlefer Fagung einen Akt der Höflichkeit 
des Domkapitels gegen feinen Präfes zu fehen. Dadurch würde auch die Betonung 
im Meigener Megbuch, dag der Bißhof die Herßellungskoßen getragen habe, eine 
einfache Erklärung Anden, und was wichtiger wäre: das Fehlen des bißhöflichen Na- 
mens und Wirkens in den Breslauer Mipllen. Johannes Roth führte einen erbitterten 
Kampf mit dem Kapitel I Aber, fo mögen wir denn doch fragen: warum ig nicht auch 
die Kogenbemerkung bei Krakau und Mainz hinzugefugt ? Denn der Bißhof repräfen- 
tierte doch nur das Bistum, wie wir aus der Begleichung der Meigener Rechnung 
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erfehen. Doch auch in Würzburg, wo, wie wir genau wiffen, der Drucker im Dienße 
des Bißhofs ßand, fehlt flets die Angabe, dag der Druck expensis episcopi erfolgt fei. 
Das Bistum kann aifo auch in Krakau und Mainz die Koßen getragen haben, ohne 
dag eine nähere Angabe dies bezeugen mQgte. 

Wir werden aifo annehmen dürfen, dag von Krakau, Meigen, Gnefen-Krakau, Mainz 
und Breslau Miffalien in Auftrag gegeben und bezahlt find — die Miffalien, die eine 
Schlußßhrift, nicht nur das Impreffum, haben. 

Nun bleibt es aber durchaus unverbindlich, warum nicht alle Exemplare der jedes- 
maligen Auflage den gleichen Vermerk tragen. Es iß doch ausgeßhloffen, dag die Dom- 
kapitel in anderen Diözefen mit Meßbüchern Handel getrieben bitten. Es bleibt uns 
deshalb nichts übrig, als die Annahme, dag die Imprejfumausgaben nicht auf die 
Koßen des Bißhofs hergeßellt find. Daraus folgt, dag Schöffer der Verleger der letzt- 
genannten Miffalien war und ihren Drude wie Vertrieb auf eigene Rechnung mit 
Genehmigung des Epifkopats übernahm. 

Welch ein Grund mag ihn aber nun bewogen haben, die Dlüzefe, für die das Werk 
gedruckt war, nicht zu nennen, nicht die bißhöfliche Ordination beizufügen und fleh 
fo felbß den Abfag zu erßhweren? Dag ihm die Nennung diefer beiden wichtigen 
Faktoren von der kirchlichen Behörde unterfagt gewefen fei, aus der Beforgois, dag der 
Verkauf der auf ihre eigenen Koßen hergeßellten Werke darunter leiden würde, iß 
kaum zu denken. Die bißhöflichen Rundßhreiben, die dem Klerus die Einführung 
und die Ausgabe der neuen Miffalien mitteilten, hätten durch den Vermerk, das Werk 
fei von der Domfabrik gegen die und die Gebühr zu beziehen, doch ßcherlich den 
gewünfehten Erfolg gehabt. Sodann aber, es konnte dem Bißhof doch nur daran liegen, 
feinem Reformwerk eine nur irgend mögliche Verbreitung zu geben ! Wollte er aifo 
das Rißko der Koßen einer ganzen Auflage nicht übernehmen, fo war doch ßcher 
der vermutliche Abfat; an Exemplaren in der Metropole für die Höhe der Teilauflage 
maßgebend gewefen, und es hätte dem Drudcer und Verleger der Verkauf in den- 
jenigen Strecken der Kirchenprovinz zugewiefen werden können, deren direkte Ver- 
bindung mit dem Bißhofsßt;e nur unter Schwierigkeiten möglich war. 

Andererfeits bedurften diejenigen Miffalien, deren Vertrieb die Domfabrik der be- 
treffenden Diözefe übernommen hatte, nicht einer genaueren Bezeichnung und einer 
befonderen Empfehlung! Bürgte doch dem Geißlichen und dem von ihm beratenen 
Käufer aus dem Laienpublikum die Verkaufsßelle ßhon dafür, dag es ßdi um das 
vorgeßhriebene und richtige Werk handele. 

Unter Berückpchtigung diefes Punktes gewinnt aber die Faffung des Kolophons eine 
andere Bedeutung! Dazu trägt noch bei eine Betrachtung des dem Kolophon ange- 
ßhloflenen Impreffums. Inhaltlich gleich und faß wörtlich kehrt es überall wieder, 
und dabei lag doch gar kein Grund für die verßhiedenen Diözefen vor, ein halbes 
Jahrhundert nach der Erfindung der nova ars die Stadt Mainz in ihren offiziellen 
Werken als die Erfinderin und die erße Vervollkommnerin der Druckkunß zu be- 
zeichnen, damit dem Peter Schöffer eine befondere Anerkennung auszufprechen und 
auch ein gut Stück Reklame zu machen? Und was wußte man in Krakau von den An- 
fängen der neuen Kunft, was von ihrer Vervollkommnung ? Sodann aber, der Hin- 
weis auf die letztere Tatfache iß geradezu ßereoryp für die Schöfferßhen — auch nicht 
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liturgißhen — Arbeiten, Peters wie Johanns. 111 ) Hingewiefen mag auch noch darauf fein, 
dag die Fa (Jung .auctoritate et (jussu atque) expenfls* 1485 ganz die Formei wiedergibt, 
deren ßch die damaligen Verleger im Kolophon zu bedienen liebten. 

Aus diefen Gründen 1(1 es kaum möglich, die erßentwickelte Anficht über die Ver- 
faflerfchaft der Schlugßhriften beizubehalten, und es dringt, die oben gegellte Frage 
dahin beantworten: Nicht die Bißhöfe, Domkapitel oder die bißhöflichen Kanzleien 
waren die Verfertiger der Miffalßhlußfchriften, fondern ihre Entftehung iß in Mainz 
zu fudien, Sie find der Intention des Druckers Peter Sdiöffer entfprungen, der ßch 
zu ihrer Abfaffung des Rates oder der Kraft feiner geißlidien Berater (und Korrek- 
toren) bedient haben mag. Diefen würde als Vorlage die Einführungsverordnung irgend- 
eines anderen MifTaie, z. B. des Mainzer von 1482, gedient haben oder aber ein Zirkular- 
ßhreiben der Mainzer Erzbißhöfe zur Einführung der folgenden. Audi könnte in dem 
Vertrage zwifchen Drudcer und Auftraggeber 1484 ßch ein derart lautender Paffus be- 
funden haben, was allerdings als wenig wahrßheinlich dahingeßellt bleibt. 

Auf die Frage nach dem Grunde der Kolophonmutierung mügte alfo jeqt die Ant- 
wort lauten : Alle Ausgaben, die nur das Imprelfum enthalten, find für das Domkapitel 
der betreffenden Dlözefe hergeßellt, die übrigen dagegen im Verlage Peter Schöffers 
erßhienen. Dag hiermit die Löfung des ganzen Problems gegeben iß, wage ich nicht 
zu glauben, 118 ) nur meine ich, dag in diefer Richtung die Löfung zu fuchen fei. 

Einen Stü tipunkt für die letzte Deutung bildet vielleicht noch ein Umßand, der mir 
von größerer Bedeutung zu fein ßheint, und der zugleich auf den Geßhiftsbe trieb 
der Schöfferßhen Firma ein neues Licht wirft. 

In der Periode des Frühdrucks pflegte die Ausßhmückung der Texte 
nach dem beliebten Brauch der Handßhriften durch Rubrizierung und 
Illumination dem Kiufer überlaffen zu bleiben. Doch kennt man, wenn 
ich nicht irre, einige Druckherren, die diefe Rubrizierung und Illumination wie das 
Einbinden (z. B. bei Koberger in Nürnberg) vor dem Verkauf — ße waren ja zugleich 
Buchhändler — in ihren Offizinen vornehmen liegen. 

Es weiß nun die merkwürdige Übereinßimmung der größeren gemalten Initialen 
vom Jahre 1484 ab in dem zeidinerißhen Detail fowie in der Farbengebung darauf 
hin, dag eine große Anzahl der uns überkommenen Schöfferßhen Miffalexemplare an 
derfelben Stätte ihren Schmuck erhalten haben müffen. Das durchgängig verwendete 
dekorative Motiv iß das der flatternden Helmtuchdecke. Bevorzugt wird als Farbe 
zunächß Rot und Grün in mehreren Nüancen, gehöht iß mit Weiß oder Gelb. Die 
Einzelheiten der Farbe und Form des ßch anfcfaliegenden Biumenornamentes ßnd über- 
all gleich, nur dag die Größe des Beiwerks wechfelt Die Räume innerhalb des Buch- 
ßabens find bis zum Jahre 1493 vergoldet mit Ausnahme von 1492 (Ex. Czarnetki), die 
Ornamente darauf (Pflanzenmußer) in Gelb gehöht (oder zumteil mattiert?). Ebenfo 
find die Nimben auf den Kanonbildern einer Anzahl von Exemplaren der verßhiedenen 
Ausgaben in der gleichen Weife vergoldet und mit gelbem Strahlenmußer verfetten. 

Aber noch mehr: Auch die eingemalten kleineren Initialen zeigen in einer Anzahl 
von Exemplaren jeder Ausgabe denfelben Duktus. Wir geben hinten eine Abbildung 
der Alphabete, um den Nachweis auch in anderen Werken zu ermöglichen. Flüchtlg- 
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keil oder Sorgfalt und handfchriftiiche Hergellung fegen geringe Variationen voraus, 
aber die ganze Form i(V fo charakterigigh, dag fie auf den ergen Blick kenntiidi wird. 
Folgende Bände z. B. enthalten pe: 1483: N34, 35, M58, 01, B44, R; 1484: Kgl. 
Bibi, zu Berlin; 1485: Görlitjer Exemplar; 1487: Frauenburg; MV2: N35, 37, M0O.62; 
1403: M2; 1490: B531 u. a. 

Die Rubrizierung findet (ich gleichfalls in einer Anzahl von Exemplaren, aber nicht 
in allen, die die vorgenannten Eigentümlichkeiten aufweifen. Dag aber nun in Sdiöffers 
Werkgatt oder bei einem mit ihm in Verbindung gehenden (Illuminator und) Rubri- 
kator die Rubrizierung weniggens eines Teiles fowohl der Druck- wie der Verlags- 
auflage vorgenommen worden ig, dafür haben wir einen unumgöglichen Beweis: 

Es ig oben bei der Befprechung des Miffale von 1485 gefagt worden, dag geh von 
der Pergamentauflage in zwei Einbänden des Mlssaie Moguntinum von 1493, dem voll- 
gindigen Exemplar der Hofbibliothek zu Darmgadt und der Frankfurter Stadtbiblio- 
thek Bruchteile erhalten haben. 

Das Darmgädter Blatt ig nicht rubriziert, dagegen zeigen die für das Frankfurter 
Exemplar zerfdinittenen beiden Blätter die Rubrizierung! Sdiöffer hatte feinem Auf- 
träge gemäg 30 Pergamentmiffalien zu liefern. Die hier verwendeten Blätter müffen 
daher von Bogen herrflhren, die irgendeinen Fehldruck enthalten haben, wie viel- 
leicht bei dem Darmgädter Exemplar auf dem fehlenden Blatt, oder aber, es ig, wie 
es auch heute noch der Brauch, über die nötige Auflage abgezogen, um eventuelle 
Makulatur, die Qberfehen wäre oder geh noch eingellte, ausgheiden zu können. Während 
nun das Darmgädter Fragment reinen Druck aufweig, zeigen die Frankfurter Rege 
einen unfauberen Druck, der leicht verquetght und gark durchgeghlagen ig. Weil aber 
diefe Blälter ghon rubriziert gnd, fo müffen wir annehmen, dag ge erg fpäterhin 
noch als unghön ausgeghieden worden gnd. 

Nun kann der Buchbinder, der diefe für die Mainzer Diözefe begimmten Werke 
zu binden hatte, die Pergamentmakulatur, wenn auch durch Zwighenhändler, aber 
nur aus der Schöfferghen Druckerei felbg bezogen haben; denn einen anderen Weg, 
der ihn zu ihrem Regt; gelangen liege, gibt es nicht. 

Rubriziert ig mithin bei oder für Schöffer. 

Die Obereingimmung eines grogen Teils der großen Initialen weig auf einen ge- 
meinfamen Urfprung. Es ig bekannt, dag die künglerighe Begabung des ausgehenden 
Mittelalters geh befonders auf dem Gebiete des Kunggewerbes und des Ornamentalen 
betätigt hat. Bei der grogen Fülle von Motiven und ihren Variationen zu jener Zeit 
mug es aber für gänzlich ausgeghloffen gelten, dag die Ausmalung in verghiedenen Diö- 
zefen auch in einer derart übereingimmenden Weife hätte gattfinden können, wie ge 
hier gattgefunden hat. Die Miffalien mit abweichenden Schmuckformen fallen fofort 
aus den übrigen heraus, felbg wenn ge, und dies wahrgheinlich geh anlehnend, eine 
gewiffe Ähnlichkeit mit den Äquiformen verraten. Sehr deutlich werden nun die 
Abweichungen bei unferem legten Schöfferghen Miffale. Die Exemplare B531, B92, 
Ink. 113, BU95 zeigen alle diefelbe Hand, diefelbe Ausführung auch in der Kolo- 
rierung des Kanonbildes (es fehlt In B02), fehr ähnlich, mit nur geringen Abwei- 
chungen in der Farbe, B 159. Es find dies alfo Miffalien „secundum ordinationem“, 
alfo mit DiözefenbezeUhnung. In ähnlicher Form ig die Illuminierung von M 158 ge- 
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halten, Abweichend dagegen ifl die Ausmalung von B03, und in einer Weife, die 
such jedes Anklanges an die übrigen Mi|falien entbehrt, die des früheren Glogauer 
Exemplars BU94. Nur wenige große Initialen find roh eingemalt, die kleineren fehlen 
überhaupt, ebenfo die Rubrizierung. 

Während indes die Form der großen Initialen im allgemeinen diefelbe geblieben 
ifl, hat fich die Farbe eine Verinderung gefallen laffen muffen. Statt des früher be- 
vorzugten Grün und Rot ifl jeqt ein tiefes Blau und Schwarz für den Buchflabenkörper 
gewählt, die Höhung mit Deckweiß ausgeführt. Die leeren Felder zwifbhen den Buch- 
ftabenbalken aber find jeqt durch Silber und Gold in mehrere Teile zerlegt, während 
die Erhöhung noch immer dasfetbe Ornament aufweifl. Diefe vermiedene Farben- 
gebung ließe nun auf eine andere Herflellungsßätte fthließen, aber, es bietet pch uns, 
wenn wir von dem Miflaie 1492 abfehen, in dem gleich zu befprechenden Kanon 
des Missale Halberstatense, einem Schöit'erfihen Produkt, die gleiche Farbengebung 
und die gleiche Form. Damit muß aber Mainz als Enflehungson auch diefer Art des 
Buchßhmucks gefiebert gelten. 

Da nun die Exemplare der Kolophon-Ausgabe befonders die Mainzer Ausmalung 
aufweifen, fo dürfen wir dies wohl als Beleg für die Richtigkeit unferer Hypothefe 
nehmen und fihließen : Soweit nach den erhaltenen Binden zu urteilen, find die von 
den Domkapiteln beflellten Exemplare im allgemeinen ohne Illuminierung und Rubri- 
zierung geliefert worden, dagegen find die Exemplare des Schöfferflhen Verlags in der 
Mehrzahl illuminiert worden und rubriziert, foweit da noch das Bedürfnis vorlag. 
Auch Exemplare ohne Illuminierung find der Bequemlichkeit des Käufers wegen in 
den Handel gebracht worden, es mußte ihm die Möglichkeit einer feinem Geflhmack 
zufagenden Ausflattung und des Erwerbs zu einem niedrigeren Preife gelaffen werden, 
als er naturgemäß für die illuminierten Bände gefordert werden konnte. 

Welchen Umfang diefe Tätigkeit gehabt hat, ifl natürlich nicht zu fagen. Daß fle in 
der Schöfferflhen Offizin ausgeübt ifl, ifl möglich, vielleicht aber wird eine andere 
Örtlichkeit in Betracht kommen. 

Eins jedoch darf nicht verhehlt fein: Ober die Verlagsbeteiligung Sdiöffers an den 
erften Breslauer Miflalien erhalten wir keine Auskunft. Nach unferer Auffaffung von 
der Bedeutung der lmprefTum-Schlußflhrift müffen beide Auflagen in bifihöfllchem Auf- 
trag und auf Koflen der Domfabrik hergeflellt fein. Demgegenüber ifl es auffällig, daß 
in den Synodalflatuten nichts von dem Plan einer Miffal-Neuausgabe verlautet und daß 
foviele Exemplare die Schöfferfche Illuminierung und Rubrizierung aufweifen. Hoffent- 
lich gelingt es der Breslauer Forfihung noch, auch hier Licht zu (Blaffen. 

Trotjalledem, die neue Tatfache fleht fefl: Handfihriftliche Rubrizierung und Illu- 
minierung Sdtöfferfiher Dnuke ifl — im Aufträge des Drudcers — in der Stadt Mainz 
oder ihrer Nähe ausgefährt. Es ifl dies wie fein frühes Beftreben, typographifthen 
Schmuck herzuflellen, ein Beweis dafür, welchen Wert Schöffer auf eine gleichmäßige 
Ausflattung feiner Arbeiten gelegt hat. 

Einen weiteren Stüqpunkt für die Richtigkeit meiner SchlußfBirift-Deutung [bheint mir 
aber die folgende Tatfache zu enthalten: Bei zweien der mit Diözefenangabe verfehenen 
Miffalien, B531, BU 95, find als Einbandfalze Pergamentftreifen verwendet worden, 
die Sdiöfferfihe Typen, und zwar die Durandustype enthalten. Die Einbände diefer 
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beiden Stücke, denen (ich noch ein dritter, Ink. 113, zugefeilt, fallen nun gänzlich aus 
dem Rahmen der übrigen Mi|faleinbände diefer Zeit heraus. 

Es fei mir geßattet, bei diefer Gelegenheit in Kürze auf den Einband der befprochenen 
Werke überhaupt einzugehen. 

E nbinde eS * n * ener ^ eit üblich war, begehen die Deckel aller diefer Migalbände 
n e aus Eichenholz, fie find vermieden, bald mit weigern, jegt vergilbtem, in 
der Mehrzahl aber mit braunem Leder überzogen worden. Der Schmudc begebt 
aus Einpreflungen einzelner Stempel oder aus Pregungen, die mit Rollenßempeln 
hergegellt gnd. In der Regel find die Ränder durch zwei oder mehrere vereinigte 
Linien umzogen, andere Linien zerlegen die Vorder- und Rückfeite der Decken in 
geometrifdie Felder. Auf der Vorderfeite überwiegt dabei das Quadrat oder das 
Oblongum, auf den Rückfeiten finden (ich in der Regel Durch fbhneidungen, wodurch 
alfo die Fläche in Dreiecke zerlegt wird. Innerhalb diefer Felder — die Mitte des 
Vorderdeckels pflegt ein befonders großes Feld zu bilden, das die Form des Deckels 
im kleinen wiederholt — gnd dann die Ornamente eingepreßt. 

Diefe Ornamente begehen aus den zu jener Zeit allgemein üblichen Motiven : Ro- 
fetten, Rautenranken mit einem Granatapfel in der Mitte, Laubgiben, fehr häufig ei- 
nem Schriftband mit dem Worte .maria* ufw. Die Beßhläge, die, wie üblich, geh in 
den Ecken und in der Mitte befinden, find meig getrieben und graviert, und ge haben 
garke, oben ebene Buckel. Auch die Schließenhalter und die an Ledergreifen be- 
feßigten Schließen gnd graviert, und zwar gnd ge aus Mefßngßreifen, die dasfelbe 
Motiv in einer Folge wiederholten, ausgeßhnitten worden. Die Wiederholungen waren 
bald übereinander, bald nebeneinander gefegt, je nachdem es dem Meißer gefallen 
hatte oder das Motiv es verlangte. 

Durchweg lagen geh Gruppen von Einbänden innerhalb der verßhiedenen Aus- 
gaben zufammengellen." 9 ) Dabei ergibt geh als Refultat, daß eine Anzahl von Bänden 
(fo 1483: B 44, B58; 1499: B93, M 158) in der Stadt Breslau hergeßellt fein muß, und 
zwar auf Grund des von dem Buchbinder verwendeten Vorfaqpapiers, das mehrfach 
auf dem Breslauer Wappen befindliche Stücke, wie z. B. den Kopf des Johannes Bap- 
tißa, enthält. Andere Teile finden geh dabei auch in dem Omamentßhmuck der Decken, 
wie z. B. die Lilie oder der Doppeladler. Ein Band (1483: B 44) beweiß dies auch 
durch ein Infkript, in dem u. a. der Preis .vor das Binden und das crewtje* er- 
wähnt wird. 

Die Motive, die geh im 15. Jahrhundert übrigens einer großen Beliebtheit und Ver- 
breitung erfreut haben, kehren nun auch auf den Einbänden des Migale von 1499 
wieder, und zwar auf dem Einbande jener Werke, die nur das Impregum beßtjen ! 
Die übrigen (.Kolophon-*) Miffaiien gnd, wie wir gefehen haben, durchgängig erg 
fpät, d. h., im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zum Verkauf gelangt, bei Ihnen 
finden wir auch ßhon einen Anklang an Renaiganceornamente, bereits ganz ausge- 
bildet zeigt ge der Einband von 1518, Ink. M. 159, der auch der erßgenannten 
Gruppe angehört. 

Aus diefer Umgebung fallen nun, wie gefagt die drei Migalien mit Diözefenangabe 
heraus. Ihr Hauptkennzeichen iß neben der Verwendung eines Rankenmotivs und einer 
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Raute mit einer Art Vierpaß die Darßellung eines Einhorns und eines Hirßhes, die 
ein Hund jagt. Sie iß auf Rollenßempel graviert, und zwar in einem ungewöhnlich 
hohen Relief. 

Das Motiv des hundgejagten Hirßhes iß nach Loubier 120 ) nicht feiten. Selbß wenn 
ßch feine Benutjung für Breslau nachweifen ließe, fo dürften wir diefe Stadt doch nicht 
ohne weiteres als Einbindort unferes Trio bezeichnen. Überdies hier läuft mit dem 
Hirßhe noch das Einhorn. Mit jenem Nachweis für beide Motive würde zwar die 
Wahrßhelnlichkeit ßeigen, aber der Nachweis iß bisher nicht zu führen. Eine An- 
frage an der Breslauer Univerßtätsbibliothek, die durch Herrn Dr. Molsdorf wieder 
eine eingehende Beantwortung erfuhr, ergab, daß die Darßellung dort nicht bekannt, 
indes auth, foweit man wijfe, nicht für Breslau bezeugt fei. Das Germanißhe National- 
mufeum zu Nürnberg war, trotj feiner reichen Sammlungen auf diefem Gebiete, außer- 
ßande, mir eine Auskunft über das Vorkommen des Stempel zu geben. 

Das Hirßh-Hundmotiv iß in der rheinißhen Gegend bekannt gewefen, das zeigt 
der Einband einer Bibelausgabe, die 1507 einem Augußiner-Kanonikus namens Diehl 
gehörte (jetjt Eigentum der Mainzer Stadtbibliothek). Den Einhorn-Hlrßh-Hund-Stem- 
pel habe ich hier nicht gefunden, wohl aber eine zweite Hirßh-Hund-Darßellung auf 
dem Einbande einer Handßhrift der Mainzer Stadtbibliothek (aus dem Befitje des 
Seminars St. Bonifaz), fie zeigt dlefelbe Technik, das charakterißißhe ungewöhnliche 
Hochrelief und etwa die gleiche Größe. 121 ) 

Der Weg verläuft ßch, wie mancher andere, den wir im Verlauf der Unterfuchung 
beßhritten haben. Doch wir finden einen neuen, der vorwärts führt und der — zum 
Ziele zu führen fcheint. 

In dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek von Johann Schöffers Missale Mogun- 
tinum 1513 ßhienen die Spiegel auf der angeklebten Seite Drudcfpuren zu enthalten. 
Eine Loslöfung erwies die Richtigkeit der Vermutung: Die beiden Blätter enthalten 
Probe- (oder Makulatur-) Druck, den Rotdruck des Bl. 2 b und 4 a aus dem Kalender 
eben des Mijfale von 1513. Diefer Einband iß alfo fidier in Mainz hergeßellt! Nach 
dem Ablöfen der Spiegel ergab ßch aber die Tatfache, daß für Einbandfalze ein Perga- 
mentblatt verwendet iß, das gleichfalls die Darandustype trägt und ganz offenbar 
demfelben Druxke zugehört wie die Breslauer Fragmente . m ) Wahrßheinlich wird 
diefer Einband bald nach der Beendigung des Druckes gefertigt fein. 

Nun ßnd die drei Breslauer Miffalien, wie die Infkripte ausweifen, 1512 in Be- 
nutzung genommen worden. Die Zeit würde ßch alfo ungefähr der Bindezeit des 
Mijfale von 1513 annähern. Beßeht aber ein zeitlicher Zufammenhang im Aufbrauch 
der Makulaturreße, fo liegt es nahe, die Einbände der Breslauer Mijfatien als Mainzer 
Arbeit, entßandjen etwa in den Jahren 1510 bis 1512, in Anfpruch zu nehmen. 121 ) 

Doch warum foll man nicht in Breslau einen alten Schöfferdruck zerßhnitten haben, 
oder war die alte Pergamentmakulatur nicht vielleicht als .Packpapier* für die Mijfatien 
nach dort gelangt? Einen der teuren Pergamentbände hat man nun zu jener Zeit ßcher 
noch nicht zerßhnitten, und ehe man das Pergament zur Verpackung benüljte, hätte 
man wohl noch paffendere Verwendung gehabt. Ich glaube nicht daran. Nein, es 
muß ein enger Zufammenhang zwißhen der Schöfferßhen Offizin und einer Mainzer 
Buchbinderwerkßätte beßanden haben !_ 
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Bereits mehrmals find die Exemplare des Miflale 1403, Dv und Fv, mit den Reften 
der Melgener Pergamentauflage erwähnt worden. Der Einband dlefer beiden Exem- 
plare aber ßimmt überein, mit ihnen aber auch 1493 Df, Wl, J, W2. Und auch 
der Reg der erhaltenen Auflage muß diefer Gruppe von Einbinden zugezählt werden, 
nur dag er fehr einfachen Deckel ßhmuck aufweiß, während das Kennzeichen der 
übrigen Binde eine Häufung von kleinen Stempeln und Stempelten iß. Auch das 
Miflale von 1513 gehört hierher. 

Alfo ln derfelben Werkßatt die zeitlich getrennte Verwendung vermiedener Schöffer- 
ßher Makulatur. 

Aus derfelben Werkßatt iß aber gleichfalls eine Reihe von Manufkript-Einblnden 
hervorgegangen, die, ehemals im Befn? von Mainzer Ktößern, jetjt der Mainzer Stadt- 
bibliothek gehören. Ich behalte mir vor, an anderer Stelle darüber zu handeln, es würde 
zu weit führen, wenn ich hier näher auf diefe Arbeiten eingehen wollte. Nur das Problem, 
welcher Art die Beziehungen Schöffers zu diefer Werkßätte gewefen fein mögen, ver- 
dient noch eine Frageßellung. Hat der Buchbinder in Schöffers Aufträge gearbeitet 
und von ihm die Makulatur zur Verfügung gegellt erhalten, oder hat der Buchbinder 
für feine Zwecke die Makulatur käuflich erworben und bei den Aufträgen anderer, 
z. B. des Mainzer Kapitels, verbraucht? Für das (entere fpricht, dag eine Reihe feiner 
Arbeiten offizielle Druckwerke betreffen. Wichtig für die Beantwortung der Frage iß, 
dag auch andere Schölferßhe Arbeiten feine Stempel tragen. Indes geht die Frage noch 
offen, ob Schöffer ge hat binden laflen oder ihr Beßtjer, wie z. B. Anthonius Drappe, 
deflen eingepreßten Namen ein Einband trigt. 1M ) Laflen geh aber in anderen Biblio- 
theken auch Drucke, in erger Linie Schöfferdrutke, mit Mainzer Einbänden aus dem 
Beßtje von Nichtmainzern feggellen, fo kann kein Zweifel mehr begehen, dag Schöffer 
auch gebundene Werke eignen und fremden Verlags buchhändlerißh vertrieben hat. 
Zu erwarten ig dies ja, eingweilen aber müflen wir uns mit dem Refultat begnügen : 

In Mainz hat gegen Ende des IS. Jahrhunderts eine Budibinderwerkftätte exiftiert, 
die eine reiche Tätigkeit entfaltet, und die mit der Sdiöfferfihen Offizin gefthäftliche 
Beziehungen unterhalten hat 

Durch die Annahme, das Binden der drei Mißfallen von 1499 fei auf Schöffers Ver- 
anlagung erfolgt, geraten wir aber in eine neue Schwierigkeit: Alle drei enthalten 
den Hyberßhen Holzßhni’ 1 von 1505. Wir hatten daB Vorkommen diefes Blattes in 
unferen Meßbüchern zunächß damit zu erklären verfucht, dag Johann Schöffer den Reg 
feiner Auflage an Hyber abgetreten habe. Wie nun? 

Seit 1508 hatte das Bild feine Berechtigung, feine Gültigkeit verloren: Johann Roth 
war geßorben, Johann Turzo nicht mehr Koadjutor, fondern felbg Bißhof von Breslau! 
Eigentlich alfo ein Nonfens, es den Drucken noch einzufügen. Aber, fo kann man 
hier mit Recht einwerfen, für den Sthöfferdruck hatte feine Aufnahme immerhin eine 
Entßhuldigung, ja eine gewiffe Berechtigung. Johannes Roth war der Auftraggeber 
gewefen, das war den Zeitgenoflen (ihon aus der Schlußfdirift mit der Datierung 1499 
erßchtlich. Möglich, dag Hyber geh gerade aus diefen Gründen zu dem Verkauf einer 
Anzahl überßhüßßger Exemplare des Blattes an Schöffer verganden hat, dem er fong 
vielleicht nicht ßattgegeben hätte, weil er in dem Mainzer Miflale ein Konkurrenz- 
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unternehmen fehen mußte. Möglich, daß der Holzßhnltt auch als Einzelblatt fellge- 
halten wurde, etwa wie man heute das Bild des Bißhofs zu kaufen bekommt, fo daß 
ein Schflfferfiher .Buch Führer* einen .ganzen Poßen* für fein .Haus* erflehen konnte. 
Wie wir uns den Abßhluß diefes Handels zu denken haben, bleibt alfo zweifelhaft, ebenfo 
der Ort des Kaufes, der indes wahrßheinlich Breslau gewefen fein wird. Andererfeits 
fpricht wieder die Einfügung des Bildes bei den verinderten Verhältniflen für unfere 
Annahme, daß die mit Diözefenangabe verfehenen Miffalien dem Schöfferfchen Ver- 
lage entflammten; denn es iß kaum denkbar, daß die kirchliche Behörde noch diefes 
Bild eingefügt hltte, als die Darßellung (elbß die Richtigkeit verloren hatte. 

Damit iß erßhöpft, was über dies Werk zu fagen war. Aber, ehe wir von dlefem 
letjten vollßändigen Mißaidrucke Peter Schöffers Abßhled nehmen, mag noch eine 
Frage berührt werden, obwohl, um es gleich vornweg zu fagen, feße Refultate auch 
bei ihrer Beantwortung nicht zu erzielen ßnd. 

Es iß wohl dem Lefer ßhon aufgefallen, daß für mehrere Diözefen 
im Verlauf kurzer Zeit mehrere Drucke hergeßellt worden find, und er h | fF“ t ~ AuF1,fi '' n 
wird ßch nach der Urfache diefer Erßheinung gefragt haben. Wenn wir die Literatur 
durchgehen, fo werden wir diefe Beobachtung noch häufiger machen müffen, und zwar 
ln noch ßärkerem Maßßabe als es hier der Fall war. So ßnd z. B. wlhrend des 
15. Jahrhunderts für Bamberg 4 , für Bafel 5 oder 6, für Magdeburg 5, für Mainz 0, 
für Regensburg 5, für Gran 9 und für Würzburg fogar 10 Ausgaben erßhlenen. 

Was iß die Urfache? 

Naturgemäß bieten ßch nur zwei Möglichkeiten zur Erklärung. Die eine lß, daß 
die Neuausgaben aus Gründen der inneren Verwaltung der Diözefe erfolgt ßnd: neue 
Vorßhriften wurden erlaffen, die Reihe der Heiligenfeße erfuhr eine Verlegung, eine 
Vermehrung, eine Verminderung, oder dem Eifer eines (oeugewählten) Bißhofs ßhlen 
die erneute Durchßcht und Korrektur feines Meßbuchs vonnöten. 

Die zweite Möglichkeit aber beßeht darin, daß die erße Ausgabe nicht den ganzen Bedarf 
einer Diözefe auf einmal deckte, daß immer nur ein Teil der erforderlichen Exemplare 
hergeßellt und nach deren Vertriebe zum Drucke einer zweiten Partie geßhritten wurde. 

Die Neuausgabe von Mißalien hat nun aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
nicht ihren Abßfaluß erreicht, im Gegenteil begegnet uns in vielen Städten noch eine 
reiche Fortführung der Drucktätigkeit während des erßen Drineis des 16. Jahr- 
hunderts. An manchen Orten zwar ßheint ßhon am Ende des 15. Jahrhunderts ein 
gewißer Abßhluß gefunden zu fein, fo in Bafel, wo erß 1580 eine weitere Ausgabe er- 
ßheint, in Brandenburg (1516), in Eichßädt (1517), in Trier (1516), in Worms (1522), 
in Ermland (1572), wenn die Angaben Weale’s das Richtige treffen. Aber die Zahl 
diefer Stätten iß doch zu gering, als daß man ihr Vorgehen verallgemeinern könnte. 
Offenbar aber iß ein allgemeiner Ruhepunkt bei der Ausgabe neuer Mißalien einige 
Zeit nach der Reformation eingetreten. 

Die Durchßcht der hier in Betracht kommenden Krakauer und Breslauer Meßbücher 
hat nun kein Auftreten textlicher Abänderungen ergeben. Es bleibt uns daher nichts 
als die Annahme übrig, daß die Auflagenhöbe bei jeder Ausgabe nur einen Bruchteil 
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der benötigten Exemplare betragen hat, und es foll unfere Aufgabe fein, zu verfudten, 
die Höhe der einzelnen Auflagen wenigßcns ungefähr zu beßimmen. Die Verhältniffe 
liegen hier wie auch anderwärts nicht fo klar, wie es in Würzburg fcheint der Fall 
gewefen zu fein. Es find dort in der Zeit von 1488 bis 1499, wie eben erwähnt, zehn 
MifTalien gedruckt worden. Der Drucker diefer Werke, Georg Reyfer, ftand in bi- 
ßhöflichen Dlenßen, und diefe auffällige Häufung von Drucken wird darin ihren Grund 
haben, dag nach dem Verkauf der fertiggeßeliten Exemplare der Lagerbeftand immer 
ergänzt und erneut worden ifl. 



Um zu einem, wenn auch nur approximativen Refultat zu gelangen, gibt 

u ‘ e '° * es zwei Wege, jedes der auf ihnen gewonnenen Ergebniffe mug zur 

Kontrolle des anderen dienen. 

Der erße Weg iß, feßzußellen, wieviel Pfarreien die einzelnen Diözefen gezählt haben. 

Die Pfarreizahl der Diözefe Krakau beträgt zu jener Zelt nach Dlugosz’ .Uber Bene- 
ficiorum*, wie mir die Direktion des Stadtarchives zu Krakau götigß mitgeteilt hat, 
ungefähr 652, die Zahl der Pfarrkirchen in der Diözefe Breslau ungefähr 1000 . i,s ) Da- 
nach würden alfo unter Vorausfetjung gleicher Höhe die drei Auflagen für Breslau 
je etwa 330 Exemplare ßark gewefen fein, die beiden Auflagen für Krakau aber eine 
annähernd gleiche Höhe erreicht haben. 

Es fragt [ich nun, ob wir nicht anderweitige Angaben über das Verhältnis von Auf- 
lagenhöhe und Pfarreizahl beflt)en. Aus Mißaldrucken find mir ihrer zwei bekannt 
geworden, und zwar für das Missale Magdeburgense von 1480 und das Missale Streng- 
nense von 1486. 

Das Magdeburger Mijfale iß, laut der Schlugfchrift, in 500 Exemplaren herge- 
ßellt worden. Die Diözefe enthält um 1400 ungefähr 330 Pfarrkirchen. 136 ) Rechnen 
wir nun noch mit einem Zuwachs an Kirchen im Verlauf der nächßen 80 Jahre, fo 
bleiben doch immerhin 120 bis 150 Exemplare übrig, die über den Bedarf hinaus 
gedruckt worden find. Noch größer (feilt (ich der Unterfchied bei dem Miflale für 
Strängnäs, troRdem aus der bezifferten Auflage von 175 Exemplaren (ich gerade das 
Gegenteil ßhließen oder erwarten ließe. Nach einer freundlichen Mitteilung Dr. I.Collijn’s 
in Uppfala betrug am Ende des 15. Jahrhunderts aber die Pfarreizahl der Diözefe nur 
etwa 45. ln beiden Fällen find Exemplare weit über den Bedarf hinaus hergeßellt 
worden, im erßeren Falle etwa ein Drittel, im anderen aber das Vierfache der über- 
haupt nötigen Bände. Wir erwarten, wenn nicht eine geringere Zahl als die der Pfarreien, 
fo doch immerhin ein gewijfes Verhältnis der Auflagenhöhe zur Pfarreizahl, und wir 
treffen das Gegenteil. Nur die Tatfache der .Überproduktion* iß bemerkenswert. 

Die Zahl der Pfarrkirchen gibt uns alfo keine Gewißheit Uber die ungefähre Auf- 
lagenhöhe; denn da wir mit einem Verkaufen Privatperfonen kaum zu rechnen haben, 
fo ergibt ßch, daß nicht alle Kirchen zu ihrem Gebrauch nur ein Mijfale erworben 
haben müffen. Die Erklärung dafür liegt in dem Umßande, daß jede Kirche eine Reihe 
von Altären befeffen hat, von denen, wenn nicht alle, fo doch mehrere mit eigenen 
Mijfalien ausgeßattet waren. 

Die Zahl diefer Altäre in den einzelnen Kirchen feßzußellen, iß, wenn nicht ganz 
unmöglich, mit fo viel Schwierigkeiten verbunden, die das Problem kaum wert ifl. 
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ganz abgefeben davon, dag bei aller MQbe ein feßes Ergebnis für die Zahl der vor- 
handenen MifTalien immer nodi ausßehen bliebe. Bei Magdeburg würde etwa ein 
Drittel der Pfarreizahl für die Altäre anzufeijen fein. Nehmen wir diefelbe Berech- 
nung für Breslau an, fo würde ßdi dort etwa eine Gefamtbedarfefumme von etwa 
1400 Mißalien ergeben, aber auch diefe Zahl erßheint mir noch reichlich klein, hat doch 
die Breslauer Maria-Magdalenenkirche damals allein 28 Altäre befeßen.' 51 ) Für Krakau 
dagegen würden ungefähr 900 bis 1000 Exemplare in Betracht kommen. Es würden 
danach die beiden Auflagen für Krakau je 450 bis 500 Exemplare betragen haben, die 
Breslauer je etwa 470. 

Es iß bei der Beßimmung der Auflagenhühe für Krakau indes die Miffatausgabe 
vom Jahre 1402 für Gnefen und Krakau nicht berückßditigt worden. Wir haben feß- 
geßeilt, dag bis auf den Kalender zwißhen ihr und den vorhergehenden beiden Kra- 
kauer Mißalien keine textlichen Abänderungen begehen. Wir müßen alfo annehmen, 
dag der Bedarf der Krakauer Diözefe noch nicht ganz gedeckt war, als das dritte Werk 
herauskam, zumal offenbar der Anßog zu feiner Ausgabe von Krakau ausgegangen iß. 
Da indes die Diözefe Gnefen noch kein gedrucktes Mißale befaß, fo wird der Druck in 
erßer Linie fürße beßimmt gewefen fein — und kann hier für Krakau ausßheiden. Nach 
einer Zufammenßellung von der Karte der Archidiakonate Gnefens im 16. Jahrhundert, 
die mir durch die Freundlichkeit des Pofener Prießerfeminars zur Verfügung geßellt 
worden iß, gab es in ihnen 633 Pfarrorte, von denen eine Reihe mehr als nur eine 
Kirche mit ihren Mauern urnghlog. 13 ") Es würde alfo, mit dem obigen Zufchlag, 
ein Bedarf von rund 1000 Exemplaren zu decken gewefen fein. 

Zweifelsohne ßnd nun hier nicht alle Pfarreien in der Lage gewefen, ein neues 
Mißale erwerben zu können. Die Zahl verßhwindet alfo ganz ins Ungewiße. Viel- 
leicht, dag uns jetjt auf dem anderen Wege die Möglichkeit geboten wird, ein feßeres 
Refultat zu erlangen, oder doch eine gewiße äugere Grenze zu ziehen. 

Es iß bereits von Schwenke, wie auch neuerdings von Zedier der Verfuch gemacht 
worden, aus dem Papier, die Verwendung voller Ries, das Ries zu 480 Bogen, voraus- 
gefeßt, die Auflagenhöhe eines Werkes, io diefem Falle die der 42 zeitigen Bibel zu 
berechnen. Verfuchen wir diefe Methode auf unferen Fall anzuwenden. Wir haben oben 
gefehen, dag als Waßerzeichen bei dem Mißale von 1492 eine Weintraube und eine 
Hand (Handßhuh) zur Verwendung gelangt ßnd, und zwar finden ßcfa bei einer Gefamt- 
fumme von 145 Bogen: 79 Bogen Weintrauben- und 66 Bogen Handpapier. Runden wir 
diefe Zahlen ab, fo ergibt ßch etwa ein Verhältnis von 4 zu 3, d. h. dem Verbrauch von 
je 3 Ries Handpapier ßeht der Verbrauch von je 4 Ries Weintraubenpapier gegenüber. 

Bei der Verwendung von vollen Ries würden wir daher eine Auflage von 480, 720 
oder 960 Exemplaren erwarten dürfen. Obwohl nun letjtere Summe etwa der ange- 
nommenen Bedarfszahl entfpricht, fo ßheint ße mir doch zu hoch gegriffen. Wir werden 
die Höhe diefer Auflage etwa mit 480 anfeiten können und dies, troQdem für Gnefen 
nur Mißalien in großen Zwißhenräumen gedruckt ßnd: 1506, 1523, 1555, und ob- 
wohl vielleicht noch ein Teil der Auflage in der Diözefe Krakau AbfaQ finden mußte. 

Die gleichen Zahlen ergibt auch die Berechnung der Auflage nach dem Papier Tür 
die Diözefe Meißen. 1495 exißierten dort 916 Kirchfpiele, 1 * 9 ) mit unferem Zußhlag 
vom Summendrittel hätten alfo 1200 — 1300 Mißalien ihren Abfaß finden können. Trotj- 
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dem werden wir auch hier am begen nur eine mittlere Aufligenhöhe, von 480 Exem- 
plaren, anfeqen, obwohl auch hier erfi nach zehn Jahren ein zweites Miflale erjcheint. Es 
mag bemerkt fei», dag die Summe für die damalige Zelt ghon etwas bedeuten wollte. 

Die Zahl der Pfarreien, Kirchen und Altäre der Diözefe Mainz betrug etwa 450. 
Dlefe niedrige Zahl, die aus dem Regiger zu Würdtweins .Diocesls Moguntina“ 30 ) 
mit Ausladung der Klogerklrchen gewonnen ig, macht in Bezug auf ihre Richtigkeit 
mißtrauigh. Wir werden ge immerhin auf 500— 550 erhöhen dürfen. Das Miffale 1493 
ifl die erfte Ausgabe eines korrigierten Werkes. Bereits 1497, dann 1500 etc. ergheinen 
weitere Drucke. Wir werden deshalb unferer Aufgabe am ehegen gerecht werden, 
wenn wir uns auch hier bei den paplererrechneten 120, 240, 480, 000 Exemplaren 
für eine der mittleren Zahlen entgheiden. Doch Erfurt und das Eichsfeld. . . ? m ) 

Am Intereflantegen gnd nun die Ergebnlffe für die Krakauer und Breslauer Meß- 
bücher, bei ihnen entfprechen geh die vorhin gewonnenen Refultate und die Ergeb- 
nifle aus der Papierverwendung auf überraghende Weife. Der Grund wird in der 
Zufammengehörigkeit der beiden Bände, famt dem Meigener Druck, liegen. Mehrere 
Papierforten treten hier — wie wir gefehen haben — nebeneinander auf, ihr Vorrat 
fcheint damit erghöpft. Einkauf in vollen Ries vorausgefetjt, werden wir alfo bei un- 
ferer Berechnung zu relativ richtigen Refultaten kommen. Wir hatten geßhloffen auf 
einen Durchghnitt bei Breslau von ca. 470, bei Krakau 450 — 500 Exemplaren, nach 
den WafTerzeidten erhalten wir für Breslau wie für Krakau 480 Exemplare. 

Betrachten wir aber das Gefamtrefultat . . . Die Annahme der Verwendung voller 
Ries ig natürlich eine augerordentiiehe Willkür. Aber felbg wenn ge das Richtige träfe : 
Wir kennen garnicht den durchßhnittlichen Abgang an Makulatur für jene Zeit, da- 
mit naturgemäß auth nicht die Höhe der fertigen Auflage. Zu welchen WillkOrlichkeiten 
aber auch bei der Annahme voller Ries die Rechnung gelangen kann, ergeht man 
am begen aus der um gut die Hälfte differierenden Berechnung der B 42- Exemplare 
von Schwenke und Zedier. Die Zahlen flmtlicher verwendeten Papierforten gehen 
eben meig nicht in einem gleichmäßigen Verhälcnifle zu einander. Ferner, die der 
Pfärrelzahl zuzurechnende Altarfumme ig gar zu ungewiß. Und fo müffen wir fagen : 
auf beiden Wegen gewinnen wir nur das begimmte Refultat, dag auf beiden Wegen 
kein begimmtes Refultat zu gewinnen ig. 

In der Diözefe Meißen finden geh 1495 fünf Kirchfplele, die das Subsldium biennale 
nicht zu zahlen vermögen. Solche Pfarreien ßheiden naturgemäß für den Erwerb 
unferer Miffalien aus, und wir haben fchon in der Einleitung gefehen, dag geh noch 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Klerus wie Gemeinden gegen die Ein- 
führung der gedruckten Bücher grluben, eben, weil ge die Kogen hierfür ßheuen. 
Es mag mir daher an diefer Stelle noch ein Wort über den mutmaßlichen Preis un- 
ferer Werke gegönnt fein. 

Das Missale Herbipolense von 1481 enthält in der Einführungsverordnung die bi- 
MifftHen P* 1 ®®'** F«ßfehung des Preifes für das Miffale mit 4 rheinighen Gulden. Ob- 

' * <en wohl nun damals der Papierpreis einem getigen Sinken unterworfen war, fette 
Sixtus von Tannberg in dem Einführungsdekret des Missale Frlsingense von 1487 den 
Preis für das Papierexemplar auf 5 rhelnißhe Gulden, für das Pergamentexemplar da- 



Digitized by Google 




DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖFFERS 



147 



gegen auf 14 rheinißhe Gulden feß. Der Wen des rheinißhen Guldens zu diefer Zeit be- 
trug nun nicb heutigem Geldwerte etwa 3 Taler, fodaß fich der Preis für das Würzburger 
Miflale auf etwa 36 Mark, der des FreiPngers auf etwa 45 Mark für das Papierexemplar, 
etwa 125 Mark für das Pergamentexemplar geteilt hätte. Ungefähr in diefer Höbe 
bitten wir uns aud) des Kaufpreis für die Schöfferßhen Miffalien zu denken, unter 
der Vorausfegung, dag hier wie don der Umfang der Werke der gleiche gewefen fei. 

Nun aber enthält das Würzburger Miflale 378 Blätter, «'ährend die Schöfferfchen 
etwa 140 Blätter weniger zählen, mit Ausnahme des Missale Moguntinum von 1493, 
das 304 Blatt park iß (und in diefer Höhe halten (ich ungefähr auch die übrigen Mainzer 
Miffalien). Die Schrift Reyfers beanfprucfat mehr Plag als die Schöfferßhe, der Sag indes 
erforderte etwa diefelbe Herßellungszeit. irt ) Wir dürften alfo den Preis um etwa ein 
Sech (lei bis ein Fünftel erniedrigen, doch werden wir wohl den Frei(lnger Anfag der Be- 
rechnung zugrunde legen müfTen. Der Preis für das Papierexemplar würde (ich demnach 
auf rund 30—40 Mark nach unferem Gelde belaufen haben, natürlich nicht rubriziert und 
illuminiert. Die Preife hierfür mugten das Buch nidit wieder unbeträchtlich verteuern. 

Nach Zedlers Angabe im Zentralblatt für Bibliothekswefen 1907, S. 207, find geh 
nun die Pergamentprelfe in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts ziemlich gleich 
geblieben. Wir kennen den FTeis, den Schöffer für das Pergament der dreigig Miffalien 
des Missale Missense bezahlt bat. Er betrug 133 rheinißhe Gulden. Das Frei (Inger 
Miflale enthält 364 Blätter, das Meigener 244, d. h. ein Drittel weniger. Der Preis 
würde danach alfo etwa 10 rheinißhe Gulden betragen haben. 

Erinnern wir uns, dag Schöffer auger der Summe für das Pergament noch weitere 
180 rheinißhe Gulden erhielt und darüber quittierte. Wofür hat er fie erhalten? 

Das Pergament für ein Exemplar des Meigener Miffale koftete 4,392, bei gleichem Preife 
für ein Freifmger 6,552 Gulden. Die Preife verhalten ßeh alfo rund wie 2:3. Die 
Druckkoßen für ein Freifinger Exemplar hätten fuh danach auf ca. 7 1 ', Gulden belaufen. 
Unter Annahme dergleichen Herfiellungskoften in der Scnfenßhmidtßhen undSchöffer- 
fchen Offizin und der Zugrundelegung des Preisverhälaiffes von 2:3, hätten die 
Druckkoßen bei Schöffer etwa 5 Gulden betragen. Teilen wir jeqt aber die Summe 
von 180 Gulden durch die Auflagenzahl, fo erhalten wir eine Summe von 6 Gulden für 
das Exemplar, d. h. eine Summe, die unfere Annahme blog um 1 Gulden überßhreitet. 
Diefer Mehrbetrag würde nun durch eine Verzinfung der Schuld zu nur 2,5 Prozent 
eine leichte Erklärung finden. Aber felbß von einer Verzinfung abgefeben, auch die 
Rubrizierung (und Illuminierung) will berückfichtigt fein. 113 ) Kurz, die Differenz iß; — 
bei unferer Unkenntnis der Schöfferßhen Preisberechnung — nicht fo groß, dag wir 
den Schlug unterdrücken müßten: Die an Schöffer gezahlten 180 rheinißhen Gulden 
pellen den Druckpreis für die Pergamentauflage des Missale Misnense 1485 dar. 
Der Herßellungs- (und vielleicht der Verkaufspreis für das Exemplar würde alfo 
etwa 10,5 (bis 11) Gulden betragen haben, ein Refultat, das mit obiger Summe redit 
gut ßimmte. Leider wiffen wir nidit, ob Schöffer fchoo früher Forderungen geßellt 
und bezahlt bekommen hat Das iß bedauerlich, wir würden andernfalls die Frage 
entßheiden können, ob auch die Papierauflage auf Koßen des Bißhofs bergeßellt iß. 
Nach der Faffung der Schlußßhrift wäre dies der Fall, ln der Quittung aber bandelt 
ßchs offenbar nur um die Herßellung der Pergamentauflage. 
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Die Höhe de» Preifes für das Pergamentexemplar, nach Abzug der Pergament- 
koßen, im Verhältnis zu dem der Papierexemplare erlaubt uns einen Rückßhluß auf 
die Sorgfalt und die dadurch entgehenden Un- und Mehrkoßen beim Pergamentdrude. 
Werden ße doch faß noch höher angeßhlagen als der Preis eines ganzen Papier- 
exemplars. Da nun die Breslauer und Krakauer MifTalien ungefähr denfelben Um- 
fang wie das Meißener zeigen, fo werden wir auch für ße einen ähnlichen Preis in 
Anfatj bringen können. Damit genug. 

Wir wenden uns jetjt noch einem Miftaldrudce Peter Schöffers zu. Stellt 
H^btrst. e * * ich hertus > d ‘6 es r=l° ietjter iß, fo hat Schöffer, wie er faß ein halbes 
| n * soo ?'| J*hrhundert früher feine Tätigkeit als Mißaldrudcer begonnen hat, ße auch 

abgeßhioffen : mit dem Drucke eines Kanons famt Präfationen. 

Das Missale Halberstatense enthält ihn, de[fen Einführungsverordnung in der Ein- 
leitung zumteil wiedergegeben iß, und deflen wegen der Illumination der ,T*-Initiale 
Erwähnung geßhehen, die hier, wie bei einer Anzahl der Breslauer Miffalien von 1499, 
u. a. auch in einem blauen Ton ausgeführt worden iß. 

Proctor verzeichnet unferen Drude in feinem Index unter Nr. 145. Er fügt hin- 
zu, dag er mit Type 2 und 7 (mug richtig heigen: Type 11) gedruckt fei, .and three 
others', und mit drei anderen. Er führt dies Werk als letztes feiner Schöfferbiblio- 
graphie auf und er datiert es .[n. 1500?]*. 

Weale fern als Entßehungszeit in feiner Bibliographie Liturgica nur das 15. Jahr- 
hundert ohne nähere Jahreszahl an, in feinem Descriptive Catalogue dagegen das 
Jahr 1504. Beßimmend für diefe Datierung war ihm der Eintrag in feinem Exemplare: 
,Im Jahre des Herrn 1505 am 4. November iß das vorliegende Buch dem Altäre 
des hl. Apoßels Bartholomäus und Bißhofs Martinus ln der Halberßädter Kathedrale 
durch die Vikare diefes Altars Werner Sandri und Ludolf Saligen geßiftet worden*. 
Wir haben nun bereits gefehen, wie fpät nach der Entßehung Miffalien zum Verkaufe 
gelangen können. Es liegt alfo in diefer Eintragung weiter kein zwingender Grund, 
als den Druck des Miffale vor dem Herbß 1505 anzufetjen. In dem Exemplare der 
Fürßlich Stolbergißhen Bibliothek zu Wernigerode befindet ßch auf dem vorderen Vor- 
faQblatte in niederdeutßher Sprache der Vermerk einer Seelme(fenßiftung aus dem 
Jahre 1500, allerdings ohne jede weitere Angabe. Auch dies kann zu einer näheren 
Datierung nicht führen. Aber, wenn wir Proctors Kennerßhaft berückßchtigen, fo 
werden wir den Druck kaum über das Todesjahr Peter Schöffers 1502/1503 hinausfeqen 
können, im Gegenteil ihn eher noch vor das Jahr 1500 zurückdatieren dürfen, und 
zwar bis gegen das Jahr 1493. Dafür fpricht die große Zahl der verwendeten Wafler- 
zeichen, von denen drei : eine achtblätterige Rofette, die große Weintraube und der 
Ochfenkopf mit Stab und Stern auch in dem Trlfiktfatj des Missale Moguntinum 1493 
auftreten. Ebenfo in den nicht mit Schöfferßhen Typen gedruckten Teilen der elf- 
ßrahlige Stern (Foi. num. 68, 95, 151, 162, 166). Auch die achtblätterige Rofe findet 
ßch hier. Dagegen ßnd mir die auch in den Präfationen und im Kanon erßheinen- 
den Marken, die fechsblätterige Rofette, eine Krone (mit Kreuz oder Halbmond), 
ein kleines Herz mit einem aus der Einbuchtung aufßhießenden Kreuz in unferen 
Drucken nicht begegnet. Ob auch der Notendruck Schöffers im Halberßädter Meß- 
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budi in zeitlichem Zufammenhang mit dem Notendrude im Ordo des Missaie Mo- 
guntinum 1403 fleht? Bemerkt fei, dag nur diefe beiden StQdce von allen Sdiöffer- 
miflalien Notendruck aufweifen. 

Oie Entgehung des MifTale fo früh anzufetjen, binden uns das Einführungsdekret 
nicht. Ern(l von Sadifen (f 1513) regierte bereits feit 1476. Die Löfung der Frage i(l indes 
nicht aus dem Anteil SchöfTers am Druck allein zu erhoffen. Die Unterfudiung Ober 
das Miffale ift aber noch nidit abgeghloflen. Begnügen wir uns daher eingweilen — 
da wir auch nicht wißen, wer das Papier gegellt hat — mit der Proctorfdien Datierung. 

Für die Zuweifung des Miffale unter die Schöfferdrudce von Seiten Proctors i(l ohne 
Zweifel nur der Kanon mit den Prlfationen ausghlaggebend gewefen. Schon die Angabe 
.three other types* beweig, dag ihm der Drudcer des übrigen Werkes oder der 
Befitjer des Drudcmaterials nicht bekannt gewefen ig, denn er hat die .drei ande- 
ren Typen* nicht unter die Schöfferfdien Typen aufgenommen. '”) 

Bei dem Mangel an Vergleichsmaterial konnte hier der Begqer der fremden Typen 
und der wahrgheinliche Drucker nicht feggegellt werden. Nur foviel war aus dem 
Initialßhmuck und dem Typencharakter zu erfehen, dag ge oberdeutgher, oberrheini- 
gher Provenienz fein müffen. Eine Anfrage bei dem grögten deutghen Typenkenner, 
Profeflor Dr. Haebler in Dresden, jetjt Berlin, verlief gleichfalls refultatlos ; nur das eine 
Erfreuliche war zu verzeichnen, dag feine dankenswerten Bemühungen in diefer An- 
gelegenheit zur Entdeckung des neuen Schöfferfchen Pfalterdrucks von 1502 führten. 136 ) 
Es ig mir nur gelungen, die Typen des Missaie Halberstatense noch in zwei anderen 
Drucken nachweifen zu können und zwar in dem Missaie Speciale von 1403 und 
1408. '") Beide gnd ohne Angabe des Druckers und des Druckortes erßhienen. 

Anders geht es nun mit dem Eigentumsnachweife des Kanonbild ghnittes. Der in 
unferem Werke abgedruckte Stock hat auch in einem Missaie Lubicense Verwendung 
gefunden. Er zeigt hier ßhon Abnutjungsfpuren, von denen unfer Meßbuch noch nichts 
verrät. Da Deecke den Druck durch eine Notiz im Exemplar der Lübecker Stadt- 
bibliothek in das Jahr 1506 datiert, und zwar auf Grund der Rubrik (Fol. 125a): In 
vigilia mathie apl’l. Si occur. hec vigi. in capite ieiunij: vl’ pog. non habeat' memo, 
in miffa diel cü coP. feere, z cöpl’. pdictis .put ^tlgit äno M. ccccc. v. vigiP in domica 
etc., fo fpricht dies gegen die Wealeßhe Zeitanfetjung. 

Diefes Missaie Lubicense ig nun nicht, wie man in Lübeck annimmt, in Lübeck 
entganden, fondern aus der Preffe Peter Drachs hervorgegangen. Und in der Tat, 
unfer Holzßhnitt ig nichts anderes, als das in den Mi|faiien Peter Drachs von Speyer 
ergheinende Kanonbild. 138 ) 

Dag der Formßhnitt Eigentum Peter Drachs war, erlaubt uns aber nicht den Rück- 
ßhluß, dag Dradi auch der Drucker des Missaie Halberstatense gewefen fei. Die Typen 
gnd fo wenig die feinigen, wie ge die Peter SchöfTers gnd. 

Wer aber war nun der Drucker des Hauptwerkes? War es nicht am Ende doch 
gar Schöffer, fo, wie Proctor das Gefamtwerk unter feinen Drucken aufführt? 

Die meigen größeren Initialen, Lombarden und Verfallen gnd typographlßh herge- 
gellt, mit nichtphöfferghem Zeuge. Hierdurch ßhwindet ein Vergleich mit der früheren 
SchöfTerghen Praxis. 
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Audi aus den Wa{ferzeichen gewinnen wir kein Material, nach dem wir Schöffer als 
den Drucker des Gefamrwerka bezeichnen dürften. Und felbg die Frage bleibt offen, 
ob SchOffer das Papier für den Drude geliefert bekommen hat, wenn er der Drucker 
war, oder aber, ob er dem Drucker auch das Papier gesellt hat, falls der Druck des 
ganzen Werkes in feinem Auftrag erfolgt ifi. 

Dag das Miflale nun nicht von Schöffer felbfl hergegellt worden lg (mit Ausnahme 
des Kanons und der Präfationen natürlich), dafür gibt es ein Argument, dem man 
feine Bedeutung nicht wird abfprechen können. Wir haben oben gefehen, dag Schöffer 
die zwei Punkturen an den Schmalfeiten des Bogens anzubringen pflegte. 139 ) Bei dem 
fraglichen Werke Anden geh nun zwei Arten von Punkruren, jede ungeflhr auf der 
gleichen Anzahl Bogen. In beiden Fällen gehen die Punkturen an den Lingsfeiten 
des Bogens und zwar bei der einen Gruppe etwas vor dem äugeren Ende der Ko- 
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lumnen oben und unten , bei der anderen nur unten, grad unter dem äugeren Kolumnen- 
rande in einem Vertikalabgande von etwa 45—60 (I) und 40—45 mm (II). Sechs bis 
acht Blätter lagen keine Punkturen mehr erkennen, doch gheinen ge, ihrer Stellung im 
Werke nach, der Gruppe mit vier Punkturen zugezählt werden zu rnügen. Intereffant 
ig die Abwechfelung, mit der diefe beiden Punkturengruppen nebeneinander auftreten; 
und zwar findet geh Gruppe I (vier Punkturen) Blatt (1—) 3 bis 80, 97 bis 104, 127 
bis 148. Die Gruppe II (zwei Punkturen) findet geh auf Blatt (81, 82) 83 bis 06, 105 
bis 126, 149 bis 228, ferner Quaterne G und von Lage H Blatt 1, 2, $ und wahrghein- 
iich noch Hiij/(4). Die Verwendung der beiden Punkturen lägt aber auf die Gepflogen- 
heit zweier Drucker oder zweier Preffen ghliegen. Die Blätter gnd im Druck föliiert. 
Wollen wir daher, trotj der Folilerungl, nicht gleichzeitigen Beginn des Sa 5 es und 
Druckes an verghiedenen Stellen des Werkes annehmen, fo geht daraus hervor, dag 
zeitweife ein Drucker, eine Prefle nicht in Tätigkeit getreten ig. 

Durch diefen Unterghied in der Anwendung der Punkturen gheint mir erwiefen 
zu fein, dag Schöffer eben nur der Drucker des Kanons und der Präfationen ig, nicht 
aber der Drucker des Gefamtwerkes. 

Merkwürdig bleibt es nun, dag der Begier der fremden Typen im Jahre 1493 und 1498 
auch über eine befondere Miffaltype verfügt, die in den beiden Spezlal-Miffaldrucken 
zur Anwendung kommt. Warum wird ge hier nicht gebraucht? Ig der erge Begtjer 
inzwighen gegorben? Ig er, wie fo viele Zeitgenoffen feines Gewerbes, bankerott 
geworden? Hat er nur einen Teil feines Materials, eben die Kanonghrift, abgege- 
ben? War Schöffer der Käufer des ganzen regierenden Materials, das er einmal be- 
äugt und dann wieder verkauft hat? Oder hat er, durch andere Arbeiten in Anfpruch 
genommen oder aus irgend fong einem Grunde, den ihm zuteil gewordenen Auf- 
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trag von jenem fremden Drucker ausführen laden und nur feine berühmte und edle 
Pfalterrype hei dem Kanon und feine große Mißaltype bei den Präfationen verwendet? 
Oder hat ein unbekannter arbeitüberhäufter Druckherr (vielleicht auf den Wunßh der 
Beßeller?) den Kanon nebß Präfationen von Schöffer ausführen laden? Dies wird 
des Rätfels Löfung fein. 

Und wo iß der Druckort des Kalenders, des Ordo, der Propria? 

Der Einband des Wernigeroder Exemplars enthält außer den Rautenranken, Laub- 
(fab und Rofettenmußern auch die Bezeichnung .Missale* und zwar mit genau den- 
felben Typen, mit denen es auf den Schöffers Offizin naheflehenden Bänden, z. B. 
dem Miffaltrio von 1499 erßhelnt. Dies fetjt vielleicht einen Mainzer Einband vor- 
aus. Auch die Illuminierung mit Farbe und Schwung der Form enthält viel Anklänge 
an die Mainzer Illumination der Schöfferßhen Miffalien (fo derer von 1483 und der 
ihnen entfprechenden von 1493, ganz abgefehen von den mehrfarbigen Initialen). Doch 
möchte ich nicht zuviel Gewicht hierauf legen. — 

Exemplare des Missale Halberstatense außer den genannten befinden (ich je eins 
in der Königlichen Univerfltätsbibliothek zu Göttingen und zu Halle a. S., fowie in 
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenböttel. Außerdem iß im Kaulog 00 von Ludwig 
Rofenthals Antiquariat unter Nr. 3094 ein Exemplar beßhrlebeo. l4,> ) 

Intereffant iß nun die Tatfache, daß derfelbe Druck auch unter dem 
Titel eines Missale Hildensemense auftritt. Das einzige mir bekannt ge- 
wordene Exemplar beßtjt die Univerfltätsbibliothek zu Göttingen (Signatur: 

H. E. Rit. 41 a Fol.). Das Missale Halbersutense hat einen Kopftitel in Rotdruck. 
Auf eine fehr einfache Weife hat man es nun in ein Missale Hildensemense verwan- 
delt, indem man die veränderten vier Kopfzeilen auf ein dünnes Blättchen druckte 
und diefes mit großer Sorgfalt über den ursprünglichen Titel klebte. Die Typen diefer 
Tektur aber find die der großen Miffaltype Peter Dradis ! Es gewinnt alfo viel Wahr- 
ßheinllchkeit, daß der viclbeßhäftigte Miffaldrucker Drach unfer Miflale verßhiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat. Indes, wie gefagt, hier eine Klärung zu bringen, 
das müffen wir der Zukunft überlaffen. 

• , « L.ir übernimmt nach feines Vaters Tod um das Jahr 1503 mit verjün- 

Jonann ocnolter gendem Elfer die etwas fenil gewordene Firma. Sein erßer Miffal- 
druck, ein Missale Moguntinum, erßheint am 1. September 1507. 

Die Typen diefes Werkes ßnd die des Missale Moguntinum von 1493, aber 
das Interkolumnium iß ßhmäler geworden. Dies war bedingt durch die Wahl M ^ 18S ’^ 7 
eines kleineren Buchformats. Nicht ausgeßhloffen iß es, bei der Schärfe °*‘ 
der Typen, daß auch hier ein Neuguß ßattgefunden hat. Eine Neuheit der Ausßattung: 
ein Titelblatt mit Tltelholzßhnitt iß jetjt vorhanden, daneben beßeht die Schlußfchrift 
fort. Die Blattzählung weiß noch ebenfoviele Fehler auf, wie in den Drucken Peter 
Schöffers. Das Papier kann nur minderwertig genannt werden. Eine beträchtliche An- 
zahl von Exemplaren iß erhalten. Eine genauere Orientierung über das Werk aus 
der Feder Prof. Dr. Falka findet ßch im Centralblatt f. Bw. III (1888). Wir geben am 
Schluß eine bibliographißhe Aufnahme. 
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An der bezeicbnetcn Stelle iß von Falk auch das Wichtlgße Ober den zwei- 
Mo' M *m 3 ten Miflbldntdc Johann Sdiöffers, das Missale Moguntlnum vom Jahre 1513, 

°* gefagt. Audi davon geben wir unten die bibliogTaphißhe Aufnahme. Nur 
den folgenden ergänzenden Bemerkungen fei hier Platj eingeräumt: 

Der Rotdruck geht noch dem Sdiwarzdruck voraus. Rot-Probedrucke von Kalender- 
feiten finden (ich auf den Unterfeiten der Spiegel des Exemplars der Mainzer Stadt- 
bibliothek. Das Format, das Papier und die Typen find die gleichen wie 1507, ebenfo 
der Titelholzßhnitt, der (chon 1507 auftritt, und das Kanonbild. Das Monogramm 
darauf (f. Init.-Taf.) möchte ich nicht wie Falk .AHIRA*, fondern .MARIA* lefen. 
Diefe Lesart ergibt fich deutlich aus dem nur gering abweichenden Monogramm auf 
dem Titelhoizfihnitt des Directorium miffae von 1500. Die Form des H für M (die 
einß aus einem Memling einen Hemling machte) ßheint gewählt zu fein, um zwang- 
los an jedem Vertikalbalken nach innen zu einen Budißaben anbringen zu können. 
Erwähnung verdient, dag hier wieder, nach 1483 zum erßenmal, die Kanoninitiale ,T* 
auftaucht, doch iß fie jetjt nur einfarbig rot abgedruckt worden. 

* Als eine Eigentümlichkeit diefer Ausgabe iß der Initialßhmudc hervorzuheben. 
Das A im Anfang der Adventsmeße (Ad te leuaui) iß mit einer nach oben wie nach 
unten fich ausdehnenden Zierleiße zu einem Stüdce verbunden; die Leiße läuft feit- 
Uch an dem Texte entlang, der nicht eingerödct iß. 

Statt der Initialen der Weihnachts-, Oßer-, Trinitatlsmeffe find Bildchen in der 
Größe von 46 -'31 mm eingefeqt, die aber keinen Anfangsbudißaben, etwa wie P(uer), 
R(esurrexi) ufw. darßelien, fondern aus irgendeinem anderen Werke herüberge- 
nommen find, wahrßheinlich aus einem Gebetbüchlein, fo eine Madonna (mit Krone 
und Szepter) in der Sonne im Introitus der MejTe Salve. Bei der Requiemmeffe 
fehen wir eine Begräbnisfzene: hinten das Gebeinhaus, carnarium, vorn zwei Toten- 
gräber, welche die Leiche (ohne Sarg) ins Grab hinablaffen; der eine der Gräber 
ßeht im Grabe, davor der Offiziant mit der Agende, zur Seite Minißranten mit Kreuz- 
und Weihkeffel in Händen. Dann eine Mauer mit Friedhof, die Friedhofsmauer 
hat kein Eingangstor, fondern eine Maueröffnung mit davorliegendem Beinbrecher, 
crurifragium. 111 ) * 

Eigentümlich iß die Methode, mit der von einem Befitjer des einen Exemplars der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. verfucht worden iß — und das Refultat iß unzweifei- 
bar — den fo ßark in Anfpruch genommenen Kanon gegen Abnutzung zu ßhüqen. 
Zwei Exemplare (!) des Kanons find zufammengeklebt, und der noch größeren Halt- 
barkeit wegen hat man zwlßhen je zwei Bogen noch einen dritten Bogen eingeßhoben. 
Diefe eingeßhobenen Bogen find alle drei (der Kanon hat fechs Blätter) aus der 
Offizin Peter Drachs von Speyer hervorgegangen. Sie gehören zu einem liturgißhen 
Werke, das ich bisher nicht habe identifizieren können. Alle drei Bogen aber tragen 
diefelbe Signatar: Hij. Ohne Zweifel iß es fonderbar, daß diefe drei vollßändigen 
Bogen, an denen kein Druckverfehen zu entdecken iß, hierzu Verwendung gefunden 
haben. Ich muß mir hierüber wie über die Tatfache, daß fich in Exemplaren des 
Missale Moguntlnum von 1513 ein Pergamentkanon mit Kanonbild aus der Offizin 
Peter Drachs befindet, nähere Angaben Vorbehalten. Auch hier hat es mir an Zeit 
gefehlt, die Werkzugehörigkeit feßzußellen. 




Digitized by Google 




DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 



193 



Übrigens befindet pdi ein Kanon unferes Mißale in dem Missale Speciale der Stadt- 
bibliothek zu Frankfurt a. M., das von Reinhard Bede zu Strafiburg am 20 . Augufl 
1512 gedruckt Iß. — Iß der Kanon auch gefondert in den Handel gelangt? 

Es ßheint aber faß, als ob eine gewiße Geßhäftsbeziehung, wie wir fle zwißhen 
Orach und Peter Schöffer vermutet haben, auch zwißhen jenem und Johann Schöffer 
beßanden hat. Vielleicht, daß dadurch die Erßheinung eines Missale Moguntinum im 
Jahre 1507, fowohl von Drach, wie von Johann Schöffer eine Erkllrung findet; auch 
hierüber muß eine weitere Unterfuchung noch Genaueres ergeben. 

Das Drach ßhe Miffale von 1507 enthilt nun, gieichfam wie zum Pendant des 
Schöfferßhen von 1513, einen Kanon aus der Offizin Johann Sdiöffers. Diefer 
Kanon, auf Pergament gedruckt, iß verßhieden von dem des Schöffermißale 
vom Jahre 1507, wie Oberhaupt von dem aller übrigen Schöfferßhen Mißfallen. Der 
bisher unbekannte Druck findet ßch in dem Exemplare der Mainzer Stadtbibliothek, 
dem die Präfationen fehlen. Ob und wieviel andere Exemplare ihn noch enthalten, 
entzieht ßch meiner Kenntnis. Doch muß bemerkt fein, daß auch ein Draihßher 
Kanon zu diefem Werke exißiert. 

Das Gutenbergmufeum zu Mainz befltjt einen Pergamentbogen mit Schöffer- 
ßhem Kanondruck, der in keinen der beßhriebenen Drucke hineinpaßt. Seine ,^‘"5131 
Ausführung deutet darauf hin, daß er erß unter der Leitung Johann Sdiöffers 
und zwar nach 1507 entßanden iß. Am nächßen ßeht er dem Kanon des Missale 
Moguntinum von 1513. 

Wir ßnd am Ende. 

Faßen wir noch einmal kurz die Hauptpunkte unferer Unterfuchung zufammen: 

1 . Der Titigkeit der Schöfferßhen Offizin auf dem Gebiete des Mißaldrucks ver- 
danken folgende Werke ihre Entßehung: Unter 

Peter Schöffer: ([1468 — 70]: Officium de praesentatione B. V. Mariae?) 



1 ) 


1483 : 


(1.) Missale Vratislaviense 




2 ) 


1484 : 


(I) 


— 


Cracoviense 




3) 


1485 : 




— 


Misnense 




4) 


1487 : 


(11.) 


— 


Cracoviense : 


Ausgabe A 
Ausgabe B 


5) [1488/(91)]: (11.) 


— 


Vratislaviense 


6 ) 


1492 : 




— 


Gnesn.-Cracov. : 


Ausgabe A 
Ausgabe B 


7) 


1493 : 




— 


Moguntinum 




8 ) 


1499 : 


(III.) 


— 


Vratislaviense : 


Ausgabe A 
Ausgabe B 


9) [n. 1500?] : 




— 


(Halberstatense 1 
1 Hildensemense)' 


Kanon m. Präfat. 


Johann Schöffer: 1) 


1507 : 


(I-) 


— 


Moguntinum 




2 ) 


— : 




— 


— : 


Kanon (m. PrSf. ?) 


3) 


1513 : 


(U.) 


— 


Moguntinum 




4) 


[u. 1513] : 




— 


(Moguntinum) : 


Kanon (m. Prff.?) 



» 
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Die Obrigen Erzeugnifle von Peter Schöffers Preflen während der beiden legten 
Dezennien feines Lebens find weder befonders zahlreich noch von befonderem Um- 
fange, und wie die Schöfferßhe Firma hinter einer Reihe anderer deutßher Drucke- 
reien immer mehr zurücktrat, fo verflhwlnden fie vor diefer (Uttlichen Reihe von 
Meßbüchern. Von den Taufenden von Bänden aber, die froher Arbeitsmut einß ge- 
flhaffen hat, ßnd, nach dem Stande unferer heutigen Kenntnis, nicht mehr als nur 
70, vielfach noch defekte, Bände und einige Blätter auf unfere Zeit gelangt. 

2. V'on den oben bezeichneten Drucken (Ind zwei neu entdeckt worden. Beide find 
unter der Leitung Johann Schöffers entftanden: Der Kanon in einem Drachflhen 
Missale Moguntinum von 1507, deflen Präfationen leider fehleo, und das Blatt eines 
zweiten Kanons unbekannter Werkzugehörigkeit. Ein weiterer Sonderkanon nebft den 
Prlfationen aus der legten Lebenszeit Peter Schöffers, gedruckt für ein Missale Halber- 
statense, deflen übrige Teile nicht Schöffers Offizin entflammen, konnte in einem bis- 
her unbekannten Missale Hildensemense nachgewiefen werden. 

3. Zugleich konnte die Umwandlung diefes Miflale aus dem Halberflädter durch die 
Verwendung einer Tektur mit Typen Peter Drachs von Speyer, deflen Kanonbild auch 
ln den beiden Miflalien auftritt, nachgewiefen werden, ebenfo Peter Drach als Drucker 
eines Missale Lubicense [1506?]. 

4. Neben diefen neuen Drucken iß ein als folches bisher unbekanntes, zweites 
Miffale für Breslau nachgewiefen und in das Jahr 1488/(91) datiert. Die zu diefem 
Nachweife nötigen Unterteilungen haben ergeben: 

5. Zu den Peter Schöfferßhen Miflaldrucken — um fle allein dreht es (ich im Fol- 
genden - iß nicht nur ein und dasfelbe Typenpaar verwendet worden. Für das Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492 find Typen mit größerer Kegelhöhe als die der Erßlettern 
unter Benugung neuer Matrizen gegoffen. Diefe Typen, die auch im Missale Moguntinum 
1493, im Missale Vrarislaviense 1499 und weiterhin im 18. Jahrhundert erßheinen, find 
unter Fortfegung der Proctor-Haeblerfehen Zählung als Schöffers Typen 11 and 12 be- 
zeichnet worden. Ferner iß durch eine Reihe von Meflungen der Beweis erbracht, daß 
mehrere Typenneugüfle der Urtypen — aus wahrßheinlich denfelben Matrizen, aber un- 
ter einer geringen Veränderung der Kegelhöhe — vorgenommen find. 142 ) Diefe Typen 
ßnd im Anfchiuß an Proctor-Haebler als Schöffers Typen 7a, b, c, 9 a, b, c bezeichnet 
worden. 7 c und 9c find nach ihrer erßen Verwendung im Jahre 1488/91 nicht fogleich 
wieder eingefchmolzen, fondern in den Sequenzen der Miflalien von 1492 und 1493 
fowie zum Drucke des dritten Breslauer Meßbuches im Jahre 1499 wieder verwendet. 

Die Tatfache ßhwankender Kegelhöhe bei (anßheinend) derfelben Type war mir 
bereits früher in Werken anderer Typographen aufgefallen, ohne mich jedoch zu einem 
Nachgehen in diefer Sache zu veranlaffen. Indem hier fegt zum erßenmal diefe, bei 
längerer Benugung derfelben Type eigentlich felbßverßändliche und zu erwartende, 
Erßheinung aufgewiefen und ihre Erklärung durch Typenneuguß gegeben iß, ßeht zu 
hoffen, daß durch den gleichen Nachweis auch für andere Offizinen eine Erweiterung 
unferer Kenntnis von dem Druckerelbetrieb und insbefondere dem Schriftgußverfsbren 
während der Inkunabelperiode gewonnen wird. 

6. Es konnte in dem Missale Vratislaviense von 1499, als drittes und iegtes Bei- 
ffelel, eine Eigentümlichkeit Schöfferßher Miflalien dargelegt werden: Die Ausgabe 
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desfelben Werkes mit verßhiedener Schlugfäirift. Die fo unterßhiedenen Binde waren 
nicht für vermiedene Diözefen beßimmt. Ein Erklirungsverfuch diefer Doppelaus- 
gabe durch die Unterfuchung nach dem Urheber der Schlugßhriften, föhne zu dem 
wahrßheinlichen Refuitat, dag SchöfFer bei den Ausgaben mit blogem Druckvermerk 
(einßweilen als Impreflumausgaben bezeichnet) nur als Drudcer für das jeweilige Dom- 
kapitel in Betracht kommt, bei den Ausgaben mit Diözefenangabe (den Kolophon- 
ausgaben) dagegen als Drudcer und Verleger. 

7. Es iß der Nachweis geführt worden, dag unter den erhaltenen Drucken nur im 
Missale Vratislaviense von 1499 Dubletten Vorkommen, während die Exemplare der 
übrigen Werke, zumtei! beträchtliche, Abweichungen von einander zeigen. Diefe Du- 
bletten mögen als Äquimutatdrudce bezeichnet werden. Trotjdem haben wir aber auch 
in diefem Miflale einen Mutationsdruck vor uns, mit fünf Brimutatdrudcen, d. h. 
Drucken, die mindeßens eine nur ihnen eigene durch Abfidit oder besondere Fahr- 
läfpgkeit des Druckers entßandene Druckabweichung befiQen. Die grögte Häufung von 
Mutaten findet (ich in dem Missale Vratislaviense von 1483 und dem Missale Mogun- 
tinum von 1493. Durch den hier geführten Nachweis eines fo bedeutenden Auftretens 
von Mutationsdrucken lg die Zahl diefer Drucke für die Inkunabelperiode wohl um 
das Doppelte geftiegen. 

8. Die hier gebrauchten Termini find durch eine Betrachtung zum Zwecke der 
Schaffung deckender Bezeichnungen für Drucke mit Drude-Varianten gewonnen und 
neben einer Reihe weiterer in dies Thema fallender Ausdrücke zur Benutzung vor- 
geffcäilagen. Auch eine KlafPzierung und Nominierung der „Abklatßhe“, die Schaffung 
eines Terminus für die Unterlagen des Rubrikenfaqes beim Rotdruck und die Be- 
filmmung ihres Materials (wenigftens für den Miflaldruck) iß verfucht worden. 

9. Es iß nachgewicfen worden, dag unachtfames Korrekturlefen in der Schöffer- 
ßhen Offizin auch in den fpäteren Jahren ihres Beßehens nicht abgeßellt worden iß, 
dag noch während des Druckes Errata im Saq korrigiert find. Diefe Gepflogenheit 
iß an einzelnen Exemplaren verßhiedener Werke feit langem nachgewiefen; von den 
Pfaiterien an bis in die ftebziger Jahre zuleqt durch Adolf Schmidt in feinen Unter- 
fuchungen Ober die Druckerpraxis des 15. Jahrhunderts. Eine Fortfequng iß hier ge- 
bracht. Als Korrekturmittel wendet Schöffer neben Saqemendation (und wahrßheinlich 
handßhriftlicher Verbeflerung) in den Miffalien auch Tekturen, Rafur und nachträg- 
lichen Handeindruck an. 

10. Es iß der Nachweis geführt worden, dag in der Mehrzahl der Schöfferßhen Miffa- 
lien Teile in mehrfachem, doppeltem oder dreifachem Satje hergeßellt find, offenbar 
zur Beßhleunigung der Drucklegung. Am ßärkßen iß dies ausgeprägt in dem erßen 
Hauptabßhnitt des Miflale von 1483, von dem rund 20 Prozent in Biflkt-, rund 5 Prozent 
in Triflktfaq ausgeführt ßnd, und zweitens in dem Missale Moguntinum von 1493, in 
dem nicht weniger als 7 Prozent des Gefamtwerkes mehrfachen Satj aufweifen. Da- 
runter befindet ßch auch ein bisher unbekannter dritter Satj der mit der Guten- 
bergißhen 42zeiligen Bibeltype hergeßellten Regißeriage. 

11. Es iß die Tatfache feßgeßellt, dag in Schöffers Offizin bereits im Jahre 1483 
balbbogenweis, nicht mehr feitenweis gedruckt worden, dag der Rotdruck dem Scfawarz- 
druck vorausgegangen iß. 
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12. Hi i(t nachgewiefen, dag Schöffer (ln oder nahe der Stadt Mainz) die Rubri- 
zierung und Illuminierung einea Teils feiner Miffalien hat vornehmen taffen. Für die 
Rubrizierung gelang es den Nachweis zu führen durch die Auffindung einiger Rege 
der Pergamentauflage des Missale Misnense von 1+85 unter den Spiegeln eines Dann- 
ßädter, den Spiegeln und Falzen eines Frankfurter Exemplars des Missale Mogun- 
tinum von 1493. Auch die Verwendung anderer Schöfferßher Pergamentdruckblitter 
zu Einbandzwecken konnte feßgeßellt werden, ebenfo die Benu^ung von Rotdrude- 
Makulatur aus Johann Sthöffers Zeit. Nachgetragen mag werden, dag im Jenenfer 
Exemplar des Missale Moguntinum 1493 als Spiegel Einblattkalender für das Jahr 
1494 eingeklebt worden find. Wie mir nach ihrer erbeteneo Loslöfung mitgeteilt wird, 
handelt es ftch um zwei (unvollßindige) Exemplare des .Almanadi prefens ad annü 
falutis noßre. 1494. modo currentem p Baccalariü Jacobü Honiger de D Grufleo . . .*, 
eines Druckes von Cafpar Hochfeder in Nürnberg. IM ) 

13. Es ig (mit aller Vorgcht) angedeutet worden, dag vielleicht auch Einbinde 
Schöfferßher Arbeiten im Aufträge des Druckers (in oder bei Mainz) gefertigt worden 
gnd. Sicher geliefert ig der Nachweis einer vielbeßhiftigten Buchbinderwerkßitte um 
die Wende des 15. Jahrhunderts in (oder nahe) Mainz, die zu der Schöfferßhen Offizin 
in geßhäftlichen Beziehungen gand. 

14. Hingedeutet mag noch fein auf den Nachweis vermiedener Punkturenverwen- 
dung beim Druck auf Papier und Pergament, auf den Verfuch einer Berechnung 
der Druckdauer und Preffenzahl, der Auflagenhöhe und des Kogenpreifes für das 
einzelne Exemplar und was dergleichen aufgeworfene Fragen mehr gnd, fowie, dag 
hier, meines Wiflens zum ergenmal in unferer Literatur, der Grund für die Häufung 
der Miffaldrucke gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts in feinen Urfachen dar- 
gelegt lg. 

15. Zum ergenmale wird hier im Folgenden eine (moderne) bibliographißhe Auf- 
nahme der Schöfferßhen Miflaldrucke gegeben. 

16. Auch auf nichttypographißhem Gebiet haben einige Berichtigungen und neue Nach- 
weife erbracht werden können, fo z. B., dag in Polen die Mejfe der heiligen 14 Nothelfer 
gefeiert worden iß, dag ihr Formular im Bistum Rom kanonißert war. Ferner war die 
Einführung der St. Wolfgangsandacht in der Diözefe Breslau approximativ zu datieren. 

Das wird das Wefentliche fein. 

Nur noch die eine Bemerkung fei mir gegattet: dag hier zum ergenmal eine fyge- 
matißhe Unterfuchung aller erhaltenen und erreichbaren Exemplare nicht nur eines 
einzelnen Werkes, fondern einer ganzen Gruppe von Werken ausgeführt ig. Der Fach- 
mann weig, wie zeitverßhllngend und ermüdend diefe Vergleichungen gnd, und dag 
die Fortfetjung der Arbeit nicht feiten groge Selbßüberwindung erfordert. Da heigt 
es für Ihn vergeffen zu lernen, dag er mehr als nur einen Sinn hat, heigt es, den 
ganzen Menßhen in das Auge zu konzentrieren und dies fühlende Auge umzuwandeln 
in nicht mehr als eine reglßrierende Linfe. Zeilen überhußhen, nicht lefen, oder lefen, 
aber nicht vergehen! Gleich, ob eine Grammatik, das Corpus juris oder ein theo- 
loglßher Traktat vor ihm liegt, ßhwer ig's, die Gedanken zu hüten, dag ge nicht 
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ausßhwärmen, nach allen Seiten, wie im Blütenfrühling die Nektarnlßher und eifrigen 
Summfer, Bienen und Hummeln. Und nun vor diefen bild-erzaubernden Werken! 
Von allen Seiten ßhwillt es einem entgegen, es wogt und dringt pdi empor, begierig 
von unferer Vorpeilung, von unferem Gefühl aufgenommen zu werden. Die Rauch- 
ßhwaden über der Well des ausgehenden Mittelalters wirbeln und wehen, (fchon hußht 
ein Blick hindurch, ein zierlicher Garten mit Blumen und Gras lacht ihm entgegen, 
das luftige Filigran eines gotißhen Domes erhebt (ich über die wallenden Maßen, die 
Sonne bricht durch, der Dunß verzieht: ein heiterer Flug eilt von grünen Ufern zu 
blauen Hügeln, um den Dom haftet ein emPges Treiben, im friedlich-abgelegenen 
Gärtchen, vor der Rofenlaube aber ßtjt die glückliche Mutter, ßhaut auf das Knlblein, 
das freudig nach der gebotenen Birne hafiht und buntbeflügelte Englein mußzieren . . . 
Ein Augenblick der Erfthlaffung, und wir find hineingezogen in eine dämonlßhe Welt 
von Farbe und Licht, in diefe befeligende Welt von Schönheit, geßhaffen von den 
Meipern aller Zeiten mit Pinfel, Nadel und Feder zum Preife der Selbßverleug- 
nung, des Pillen Duldens, der Humaoität. Die Farbenglut Giorgiones, der gewuchtlge 
Ernß Signorellis und die (ihmiegfame Grazie Flefoles, Giottos msjeßätißhe Ruhe 
und Rubens' Purmfaufende Leidenßhaft, die knorrige Derbheit Dürers und Murillos 
myPifche Verklärung, die unnahbar-Parre Erhabenheit ravennatipher Mofaiken bis 
zu Hans Thomas kindergläubiger Innigkeit: alles fpiegelt Menßhen und Menßhen- 
ßhickfal wieder, ln den Bildern, die es aus dem dorneoreithen und doch heimlich an- 
mutigen Leben der Heiligen vor uns aufrollt. Und wir ßhauen, träumen und — 
ßonen: Ein ungeheures Fazit wird in diefen Büchern gezogen, eine verßeckte Kraft 
geht aus, die erbebend hinwegträgt über Kleinheit und Kleinigkeit der Stunde 
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An ho na lu (l' c nun im Folgenden *ls Anhang zunächß die Bibliographie, fo- 
rVlllldllg dann j je R e p r(M iukti 0 n von den Haupttypen der Waffer Zeichen in den 
Miflalien 1483—99, einige Beifpiele der Papierverteilung auf die einzelnen Exemplare 
eines Drucks, zum Schlug die Abbildung der ln Sdiöffers Auftrag hergegellten hand- 
ßlri ft liehen Initialen folgen, denen die Zahlzeidten des Miffale von 1493, das KünfUer- 
monogramm des Titelhoizfchnitts vom Haller-Hyberßhen Miffale 1505 (f. S. 132) und 
vom Schöffer-Miflale 1507 und 1513 (f. S. 152) beigefügt find. 

Aus Raumrückßchten ßnd als Beifpiele der Papierverteilung nur die drei MifTalien 
von 1485, 1487 und 1493 herausgegriffen worden. Diefe Proben genügen, weil die 
Verteilung bei den übrigen Werken in entfprechender Welfe vorgenommen iß. 

Was nun die Bibliographie anbelangt: Die kurze Charakterißlk der einzelnen Exem- 
plare enthilt die wefentliehen Punkte, zu denen ich vor allem die Notierung nach- 
getragener Megformulare rechne. — Eine befondere Schwierigkeit bot (ich bei der 
Skizzierung der Einbände. Ich war nicht mehr in der Lage, eine Abbildung der ein- 
zelnen Stempel zu geben. Und diefe wäre umfomehr am PlaRe gewefen, da ich ein 
Motiv meifi nur mit der Klaffe (Blume), nidit mit der Gattung oder Art bezeichnen 
konnte. Die Betreibung, felbß die eingehendße, kann aber die Abbildung nicht er- 
regen. ich habe daher ganz von ihr abgefehen, jedoch geglaubt, als einzige Prizi- 
(lerung wenigßens die Mage der Stempel anfOhren zu follen. Sie find in Millimetern 
gegeben, die der Höhe ßets an zweiter Stelle. Bei den .Rautenranken* find flets 
zwei refp. vier Einzeißücke als ein Ganzes gefagt, das hier immer einem Paar 
mit den offenen Seiten zufammengefegter „gefchweifter Spigbogen* gleicht, in deren 
freier Mitte eine Blume ihren Plat) findet. — Die fonßige Anordnung bedarf kaum 
einer weiteren Erklärung. Links ift als Norm (lots das über der Kolumne genannte 
Exemplar betrieben. Nur beim Miflale von 1493 iß davon eine Ausnahme gemacht 
worden. Der Aufnahme zugrunde liegt das vollßändige Exemplar der Darmßädter 
Hofbibliothek. Der befleren Übergeht halber [ind aber hier auch die jeweiligen an- 
deren Formen des mehrfachen Sattes betrieben, um auch deren Varianten der Zahl 
der übrigen Varianten einfügen zu können. Die Varianten ßnd rechts von der Ver- 
tikalen ohne Rückßchtnahme auf ihr Vorkommen in den übrigen Exemplaren ver- 
zeichnet, am Beginn der Betreibung der einzelnen Exemplare iß angegeben, wie 
ße fich hierauf verteilen. 

Diefe Anordnung, die zugleich bei neu auftauchenden Exemplaren eine leichte Ver- 
gleichung geßattet, ßellt eine der möglichen Löfungen dar, die Ergebnlfle der Spezial- 
fort un K in einen Inkunabel-Generalkatalog aufzunehmen. Hier würde es zu weit 
führen, ich behalte mir deshalb vor, fpäter an anderer Stelle den Druck von Inku- 
nabelkatalogen zu behandeln. 
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Bibliographie 

I. Missale Vratislaviense. 1483, 24. Juli 

1. Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz Varianten 

Bl. la, Kalendarium : (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj • 

Luna • xxx • || — 

Bl 3 a 14*): cö (rot und schwarz statt rot) — cö (rot) 

Schluss d. Kal. : Hl. 6 b — Bl. 7a: (rot) Dnica prima in 
aduentu dni || (schwarz) [ ] D te leua || ui animä || meä 
deus || meus 1 te || yfido non |] erubefcä || etc. — 

BL 7 ß 38 : (rot) Compl’ ■ || (radiert u. hs. in (rot) Cö [ ] (rot) Compl 1 • || (Durch Rasur 
(schwarz :) ns || corrigiert) — corr. in Co [ ]) (schwarz) hs || 

(nachträglich. Handeindruck). 
Bl. 7J37: patientie (beide „i“: Anschlussbuchstaben) patientie (das zweite „i“ kein 

Anschlussbuchstabe). 

Bl. 15a: (rot) Ite rmffa efl dicitur. Ad (um- || mam Satz II: (rot) Ite miffa e[t 
miffam Introitus H (schwarz) [ ] Ver natuf || efl dicitur. Ad fum- || mam mif- 
nobif 7 || filius da- H tus efl no || bis • etc. fam Introitus • || (schwarz) [ ] 

Ver natus || efl nobis et || filly 
datus || efl nobif ■ etc. 

Satz III: (rot) Ite mlfTa efl 
dicitur. Ad fum || mam miffam 
Introitus. || (schwarz) ( ] Ver 
naty || efl nobif et || filius da- 1| 
tus efl no || bis • etc. 

Bl. 16 7: [ ] n medio ecclefle aperuit os || etc. Satz II: [ ] n medio ecdefle 

aperuit of || etc. 

Satz III: [ ] n medio eccl'ie 
aperuit os ei« || etc. 

Bl. 17a: (rot) In octaua vero omnia dicü- 1| tur - Outio. || Satz II: (rot) In octaua vero 

omnia dicun || tur • Oiatio ■ || 

Bl. 18ß: maieflatis muny oblatü - 1 gra || til etc. Satz II : maiejlatis munyoblatfi: 

4 gra || tiä etc. 

Bl. 19ß: (re-||) dlrtt ad herodi Per a!13 viam || etc. Satz II: (re fl) dirät ad hero- 

dem . P aliä viä H etc. 

BI. 30 a: [] res. Obfecro vos p miaz || etc. Satz II: [ ] res. Obfecro vos 

p mife || ricoidii etc. 

*) Dia zweite Zahl gibt die Zeilenzahl an, fehlt f!e (z. B. : Bl. 7z), fo beginnt die Beitreibung mit der 
erften Zeile der Blattfeite (a oder b) oder der betr. Kolumne (1, 2—3, 4 aut dem Bl. mit a,p,Y, 8 bezeichnet). 
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Bl. 21a: Solllcitudine non pigri Spü |j etc. 



Bl. 22a: [] doiaie deü omnes angeli || cius audiuit 
«t letata e(l fy || on etc. 



BL 28788: Peccauimus (: „Peccauim* rot u. schwarz) 
Bl. 88 a: que mifl illud. Alt das ops || etc. 



BL 33a SS: tue s deus 

Bl. 34a: querem requiem: et non inue j| nit. Tue dielt. 
Reuertsr in do || mum etc. 



Bl. 34 8 23: . . . pr (?, radiert, handschr. ,el<)* korr.) . . . 



Bl. 35 a : [ ] e necefßutib? etc. 

Bl. 867: exquißerüt te • ut cognofcät : q: || non eß deus etc. 



BL 89 ß: (filio-H 1 rum ;ebedei cü filijs fuis ado- 1| rans etc. 

Bl. 46a: Sta in potta domus dni: et p || dies etc. 

BL 49ßä4: refpiremß 

BL 6182: Saluum me fac • (schwarz) 

Bl. 68a4: qlu || dam (I) 

Bl. 70888: dexteram- 1| 

Bl. 72 a: caluarie vbi cruciflxerüt eum-||etc. 

Bl. 72 ß 27: (rot) Cd- 

Bl. 77ß: (rot) eß • poß thurlHcatiöem frägat || etc. 

BL 77788: igne || 

BL 88316: (rot) ps 



Satz II: Sollicitudine nö pigri. 
Spiri- H tu etc. 

Satz III: Sollicitudine non 
pigri. Spü || etc. 

Satz II: [ ] doiate deum omnes 
ange || li eius audiuit et letata 
e(l || etc. 

Satz III: [] doiate deum omnes 
ange || li cius (!) sudiuit et letata 
eß || etc. 

Peccauimus (schwarz) 

Satz II: que miß illud • Ait dns 
ops • 1| etc. 

Satz 111: que miß illud Ait dns 
ops. || etc. 
tu es deus 

Sau II: querens requiem: et 
non inue- H nit Tune dicit Re- 
uertar in do- 1| mum etc. 

. . . pr elß . . . (Rasur u. nach- 
trägl. Handeindruck des „ei«)*) 
Sau II: [] e necefßtatib.i etc. 
Sau II: ut cognofcit: quis nö 
eß deus || etc. 

Satz III: exquißerüt te: ut 
cognofcät - qi || etc. 

Sau II: rum ;ebedei cum fllijs 
fuis ado- || rans etc. 

Sau II: Sta in potta domus 
dai : et || dica etc. 
refpirem (!) 

Saiuum me fac- (rot u. schwarz) 
qui || dam 
dexteram -|| 

Sau II: caluarie vbi crucl- 
flxerunt eum || etc. 

Cö- (fehlt!) 

Sau II: (rot) eß poß thuriflea- 
tiöem frägat || etc. 
igne- || (I) 
ps (fehlt!) 
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Bl. 937 M. (rot) vigilia pafthe 
Bl. 93788 : (rot) Trtc. 

Bl. 96p 3: (rot) v 
BL 97 t 17: (rot) ps (fehlt!) 

Bl. 101 739 : venit in nomine diii ■ Ofanna || in excelßs ■ ||— 

Bl. 102«: leer. — Bl. 102b: Kanonblld (Chriflus tm 
Kreuz mit Maria und Johannes). — Bl. 103a, Kanon: 

[T] E igitur clementifß- 1| me pater • per ihefum || cri(l0 
filiü tuü dnm || nrm: etc. — Bl. 107b 18, Kanonschluss: 

... ml H ferante -ppiciabile in vitä eterni • Amä. || — 

Bl. 108 s: (rot) De fancta trinitate Introitus || (schwarz) 

[ ] Enedicta || fit fancta || trinitas || atq; indi- 1| uifa vni- || 
tas etc. — 

Bl. 1237?: teflamenti •!( 

Bl. 12778 : (rot) Cömu 
Bl. 13381: Rubrik (fehlt 1) 

Bl. 143s: (rot) Sequitur In dedicatione ec- || clefte . In- 
troitus. || (schwarz) [ ] erribiils eft low ifle || etc. — (Das 
Proprium de sanctis beginnt: Bl. 144p 7.) — Bl. I 9 O 7 : 

(rot) Incipit cömune fanctoiü • Et || primo in vigilia 
vnius apo(lo || (schwarz) [ ] go aut? ft || (rot) li Introitus • || 

(schwarz) cutoliua etc. — Bl. 223b:leer. — Bl. 224a: (rot) 

Profa de natiuitate xpl ■ || 

Bl. 230 7 88 : [ ] ouea t (!) 

Bl. 234a: [ ] aude maria teplü (ume male || (latis • etc. Bl. 234 al 6 , Impressum: (rot) 
Prefens mlflale Ad dei laude || et honoiem • per petrü [thoffer de || gerngheym In inclita 
ciuira- 1| te Magütina ■ huius artis Im-|| preffoiie inuentrice: atq; elima||trice prima glo- 
iiofo deo fauen || te • fuis cöpgnando fcutis ■ Im- || preffum et flnitum Anno dfii || M • cccc • 
Ixxxiij ■ In vigilia fan-|| cti Jacobi apofloli ■ || Darunter die Fufl-Sdiöfierfthen Schilde am A|t. 

1 Bd 2 »; 234 BI.: 3 (1. K »9, 30) 4 (2-18, 15-17, 19-98) 5 (18); ohne Blattzählung; 
2 Kolumnen zu (36 — ) 33 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen ; ohne Signa- 
turen und Kufloden. 

Schwarz- u. Rotdruck; gotifche Schrift in 3 Größen (Miffalrypen) — Proctor-Haebler 
Type 2 (10 Z. — 146,2 mm), 144 ) 7a und 9a (10 Z. — 74,485 mm); mit einer gedruckten 
Initiale (dem zweifarbigen T im Kanon) und Plaq für Initialen und Verfallen von 1 
und 3—9 Zeilen Höhe; mit einem Holzfdinitt (Kanonbild): br. mm 209X312 h. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, ohne Seitenüberfihriften, mit Kapitelübcr- 
fbhriften und Sdilußfüirift-Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen : aditblitterige Rofe mit kreuzquadriertem, fenk- oder wag- 
recht halbiertem oder leerem Mittelkreife (ln vermiedener Größe), 10 blätterige 
Rofe mit (einem (?) oder) zwei Strichen im Mittelkreis, Krone und äblätterige (the- 
matifche Rofette. 

ZI 



vigilia paßbe (fehlt!) 
Trac • (fehlt!) 
v (fehlt 0 
ps (schwarz !) 



teflamenti || 

Cömu (fehlt I) 

(rot): Secundum marcum pri- 
mo || 



oueat 
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H«in und Copinger 11333. Weale, Bibi. LiL p. 100 (bei ihm wie bei Copinger i(l die 
Zeilenzahl zu berichtigen) als Missal e Moguntinum (!), Proctor 120. 

Exemplar de» Guten berz-Mufeuma zu Mainz : trüber ira Be|lt) des Breslauer Domkapitels. 

Gut erbalten, mit einigen Gebraucbsfpuren und llteren AusbelTerungen (audt Im Text); Blatt 222 fehlt. 

Rubriziertes Exemplar; Initiallen und Verfallen abwedtfelnd rot und blau; die gingen Initialien In 
Rot und Blau, zumteil durch Sdtnürkel ufw. verliert (fthbfferfth). Das Kanonbild koloriert tgelbgrün, 
dunkelrot, braunrot, graugelb und blau), die Niraben vergoldet. Mit alten handiUtrlftlichen Rand- 
eintrigen aus vermiedener Zeit. 

Einband des 10. Jahrhunderts: Helles Leder, gepreßt, mit trefflichen figürlichen Darstellungen 
(darauf das Monogramm o VoC — identifdh mit Naglers Monogrammißen Nr. 1065, einem unbe- 
kennten Kupfcrßccher? — und der Jahreszahl 1545) fowie Leihen mit RenaifTance-Ornamenten und 
Porträt-Medaillons (Johann Huß, Erasmus von Rotterdam, Luther und MeUnchthon (!]). Die Papier- 
rinder (befonders oben und an der Seite) ziemlich berchnitten. 



2. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 34) 

Gleich No I, jedoch mit der Variante auf Bl. 3a; 16— 2t : San II, 28?, 33a, 345 
70«, 77t, «23t, 133«, 230?. 

Im Kanon und am Schluß defekt. 

Rubrizierung nur am Anfang. Initialen und Versalien wie unter No I (JhMfferfth). Kanonbild nicht 
koloriert Alte Randeintrige aus vermiedener Zeit 

Originaleinband, befchädigt, rifpg, der Rücken und der Rückdeckel fehlt ganz. Braunea Leder, gepreßt (go- 
tifchcs Pflanzenornament wie No 3). Befehlige getrieben, durchbrochene Arbeit, mit hohen, oben ebenen 
Budceln an den 4 Ecken, der Bcßhlag der Deckelmitte fehlt (wie No 3); Schließenbalter mit Blumen 
und Schrift: aus einem Mefßngllngsßretfen mit fortlaufender gleicher Verzierung gefchnitten (ibnl. 
No 3). — Der Papierrand breit (erhalten). 

Im Kanon eingeklebt ein defektes Schrotblatt (br. 34X48 h) : Chriftus flr,t auf dem Kreuz, in das die 
Henkersknechte die Nagellöcher bohren. Koloriert (dunkelrot, -grün, -gelb). 

3. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIV 35) 

Aus „Rzandzeyowicz* bei Falkenberg (Archidlak. Oppeln) 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7ß, 7«; 15: Sar, II, 16: Sa? III, 
21: Sa? III, 22: Sa? II, 28?, 33a, 34 und 35: Sa? H, 88«, 123?, 133«, 230?. 

Vortrefflich erhslten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfallen wie bei No I (fdiofferfdx). Kanonbild unkoloriert. Mit alten hand« 
fchriftlichen Randeintrigen: Bl. 220h, 221a: 3 Raffungen der Fürbitte für die Seele des Verdorbenen BL 221b, 
222a: 3 Faffungen der Fürbitte für die Seelen der Cliubigen (fldeliutn tuorum) ufw. Auf Blatt 220a 
unten (teht: Nomina mortuo^j require In ßma tabula libri hy. Dicfe Tafel befindet (Ich auf dem 
Vorderfpiegel des Bandes, wo (Ich von 5 oder 6 Händen über 60 Namen, mit kurzen Angaben über 
die Perfon, eingetragen finden. Die Mehrzahl der Genannten 1(1 polnifcher Abkunft (Eine Fortfe^ung 
des Verzeichntes findet (Ich wahrfdieinlich auf dem Hinterfpiegel). Auf der Schlußfeite, wo auch eine 
»Prosa de f. agnete“, findet (Ich ein Eintrag über die urfprünglidie Beßkerin: Domfy paulus Schiltb- 
bergk vuearp (!) Eccl’ie Collegiate (in F: durchßrichen (!)} Bte vginis marie in Falkenbergk Ufe ) < hüc 
librü emit i tribuit ad honoiö Bte vg*; Catherine in Rzandzeyowicz uo ) a? eiufd-x EccPie ob fpem fa- 
lut<p anime fue i parentü eiua Anno d. M: cccc xc.) orate -p falute aie fue ||. 

Originaleinband: Braunes, gepreßtes Leder. Stempel: Rsutenrsnke (48X08 mm) und zwei gotifche 
Pflanzenornamente (23X34 und 25X42 mm), die zumteil auch bei No 2 verwendet ßnd. Die Bcßhlige 
der Ecken gleich denen von No 2, bis auf die aufgefe^ten Buckel, die hier kleiner ßnd. Der Bcjthlag 
der Dcdcelmitte zeigt andere Formen. Die Schließen h alter (ähnlich No 2) ßnd aus einem Querßreifen 
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auagefthnirten, wie bei No 2 unbekümmert, ob ein Abfchlug der Zeichnung erreicht oder überfkhritten 
war. Die Sdiliegenbinder aus Leder fehlen. Auf dem Vorderdeckel oben in grogen Buchflaben, Gold- 
preffung: Mi(Tale. — Breite Papierränder. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B44) 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7ß, 7*; 15 und 22: Satz III, 28t, 33a; 
34 und 35: Sa? II, 68a, 70«, 133«. 

Alte Beflijer- und Donatoreneinträge: 

1. Auf dem Vorderfpiege! : „Doctur fabian hat dis buch geben yns fpittal zw finde barbarein vffie 
gotis willen: — kofl ey fchogk IX g« (Grofchen) cf zw binden vfld vor Das crew^e — I486.“ 

Neben diefem In fkript mit gleicher Handfchrift und Tinte: hans pockwiq. 

Eigentümlicher Weife heigt es aber 

2. auf Bl. 105a (ira Kanon) unten: -f offles legetcs oret pio dojothca Scoppyn Donatrice huig lib:j. 
Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfallen wie bei No 1 (fihöfferfih). Kanonbild fehlt; fchon im 17. Jahr- 
hundert, da die handßhriftliche Foliierung aus jener Zeit nicht berückflchtigt. 

Mit alten handßhriftlichen Einträgen: Text-Korrekturen und - Veränderungen (z. B. Bl. 145). Vor dem 
Kanon find 4 Pergamentblfltter eingefchoben : Bl. 1 und 4 enthalten Prifationen mit Noten, Bl. 2a— 3a 
die Abendmahlseinfe^ung in deutfcher Sprache mit Noten, Bi. 3b, gleichfalls deutfch, dasVater- 
unfer. Regifler und weitere Einträge am Ende des Bandes. Alle diefe Einträge (Schrift des 17. Jahr- 
hunderts) nach 1628 (die Zahl von derfelben Hand auf Bl. 134 b). 

Originaleinband : Braunes Leder, gepregt, mit Pflanzenomamenten (wie No 7, ähnlich No 2, 3). Stempel: 
Rautenranke (50x85/6)» Laubflab (30X15), Rofette (20), zwei fleh ähnelnde Blumen (20X37 und 15X27), ge- 
fdtwungencs Schriftband „maria“ (22x7), doppelköpflger Adler mit Krone darüber (27X 40), Lilie (22X35), 
beide in je einer Raute. Die Befchläge mit breiten Buckeln, durchbrochen, in der Form gleich den üb- 
rigen, doch mit anderen Ornamenten. Die Schllegenhalter mit Pflanzenmotiv, ein Schließenband fehlt. — 
Breite Papierrinder. 

Waflferzeichen des Spiegels: Odifenkopf auf einem Stab mit oben 5 blätteriger Blüte, unten einem 
Dreieck, in dem ein kleineres (oder ein Winkel?) mit der Spitye der Bafls des grögeren zugekehrt, 
nebfl 3 Punkten fleht (185 hoch). 

5. Exemplar von Ludwig Rosenthals Antiquariat in München 

Aus dem Beß? des Domkapitels zu Breslau U7 ) 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 7ß, 15 und 22: Sa? III, 33 — 36: 
Sa? II, 49 ß, 70«, 72 ß, 93-r,?96ß, 97 T , 123?, 133«, 230-f. 

im allgemeinen gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfallen in Farbe wie bei No 1, doch abweichend in der Form und 
Verzierung. Kanonbild koloriert (grün, dunkelkarmin, zinnoberrot, gelbbraun, graugelb, hellgelb, dunkel- 
blau; die Nimben vergoldet; der Hintergrund tiefrofa mit gelbem Pflanzenornament). 

Mit einigen alten handfchriftlichen Korrekturen, „Rubriken* und Randeintrigen. — Geflempelt : Biblioth. 
Rev. Cap. Eccl. Catb. S. Io. Bapt. Vratisl. (alte Sign.: C. II 62). 

Alter Einband (Holzdeckel, fpäter mit Papier bezogen); breite Papierränder (ßhon zweimal befchnitten?). 

6. Exemplar der katholischen Pfarrbibiiothek zu Neisse (Sign.: XXIII 36) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 7«, 28?, 33a: Sa? III, 34«, 36b 
Sa? III, 708, 127 t, 133«. 
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Defekt 

Teilweife rubriziert; Initialen und Verfallen wie bei No 1 (Jdtöfftrfih). Kanonbild fehlt Mit hand- 
ßhriPtHchen Korrekturen und Infkripten: Schlußblatt: Diem fe|ium Bartholomei xfi amici frös exeolite 
dignls preconiis etc^ BI. I«: lltere Eigentumsbezeichnung: Eccl. S-Jacobi Niffae [Pfarrkirche]. Im Kanon : 
+ hojtor imoie dei legötes vt oient pio aia doiothec Scoppyfffi (cf. No 4 und 10). 

Einband des 16. Jahrhunderts: Schwarz und brüchig gewordenes (urfprünglich braunes) Leder mit 
Goldpreffnng (ornamentale und figürliche Darffellung und : MISSALE WRATISLAVl [. . ?J). Auf dem Hinter- 
decke! i fl noch zu lefen (Preffung): (1*) 5- 5 0- W- Dem Buchftabcn muß vor der Jahreszahl ein anderer 
korrefpondiert haben (ein C oder M = Capitulum, Missale Wratislaviense?, wenn kein per fön I. Monogramm). 
Die Eckbeßhl&ge und Schließen fehlen. (Deckelmittenbephlag hinten wohl über einem Wippen.) Vgl. 
Misaale Vratiilaviense [1488/(91)] Exemplar 5. 

Wafferseichen des Spiegels: Lilie (37X45). Stark beßhnittene Rinder. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M58) 

Aus der Bibliothek der Maria-Magdalenenkirdie zu Breslau 
Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 33a; 30, 48: Satj II, 613, 703; 
72 und 77: Sag II, 123t, 1333, 230t- 

Vortrefflich erbalten. 

Nicht rubriziert Initialen und Verfalien wie unter No I, nur die großen Initialen find in der Weife 
des zweiten und dritten Breslauer Mi(Taie ausgeführt (fihöfferfch). Kanonbild koloriert (Zinnober, Rot- 
orange, Lila, Schmukig-Dunkelrot, Ockergelb und Tiefblau), die Nitnben laviert. 

Originaleinband — No 4, bis auf den Befehlig der Deckelmitte (= No 3, nur der Buckel hier größer) 
und Verwendung weniger Ornamente: Rautenranke (hier 50X60)» Blume, Doppeladler, Lilie (diefe mißt 
hier wie der Adler: 27X40), auf dem Rücken: in Raute pfeildurchbohrtes Herz (15X21), Lilie (13X18)* 

8. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq. 14116* Fol.) 
Gleich No I; jedoch mit der Variante auf Bl. 7 (ä, 33 a, 97 t, 123 t, 133 8, 230t. 

Gut erhalten. 

Initialen und Verfalien wie bei No 1 (fdhöfferßh). Liturgißhe Nachtrlge: Vorderfpiegel und vorderes 
Vorfaqblatt, Bl. 223b und am Schluß: Collecta pro anniverfario, Coli. In depoßcöne, Officium mlffae 
v|i», 4 Bl. Prlfetionen mit Noten. Handfchriftliche Korrekturen. Kanonbild nicht koloriert Gemalte« 
(Veronikabildchen) im Kanon eingeklebt, auf Pergament, oval, klein: Chrifhiskopf, ßhwarz, darüber 
2 gekreuzte Schlupel mit der pipßlichcn Tiara. 

Originaleinband: Braunes, gepreßtes Leder; Ornament wie bei No 3. — Breite Papierrtnder. 

9. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 
(Sipi ‘ : V» Fol,) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 78; 18, 18, 19, 21: Sag II, 28t, 
33a, 348, 70 8, 97 t, 127t, 1338, 230t- 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert; lebhafte Initialen uad Verfalien in Blau mit Rot und Gelb, mit Verzierungen. Auf 
dem Hinterfpiegel handßhriftlich : De quatuordecim coadiutorib? officium etc. (ohne die Einführungs- 
notiz des Krakauer Miffale 1484). Kanonbild nicht koloriert. 

Originaleinband: Braunes, gepreßtes Leder; Stempel: Cbrißuikopf in einer Raute (?4X28)> „Mattem“ 
in einem Kreia (26), Drache in einem Rechteck (20X11)» gebogenes Schriftband: maria (25X9), eine 
Rofette (20) und ein Akanthusblatt (12X15). Befehlige ähnlich No 2. — Breite Papierrinder. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit ßhlangenumringeltem Stabe mit Kreuz (168 mm hoch). 
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10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M61) 

Gleich No I ; jedoch mit der Variante auf Bl. 16 — 21 : Satj II, 28t, 33a, 343, 703, 
97 7, 127t, 1333, 230t- 

Gut erhalten, mit einigen AusbefTerungen. 

Rubrizierte* Exemplar; Initialen und Verfallen: Farbengebung wie bei No 1, jedoch in anderer, wenn 
auch ähnlicher Ausführung. Im Kanon der Eintrag: + Omcs legentes oient pro Dorothea Scoppynn 
donatrice hui9 libjj (cf« Nr. 4 und 6) und eine Reihe von Vorfbhriften (zumteil unter Verlnderung der 
gedruckten Rubriken) für den Prießer. Das Kanonbild iß koloriert (Gelbgrün, Gelborange, Zinnober, 
Dunkelrot und -blau. Braungelb. Der Hintergrund graublau, gelb geometrißh gemußert. 

Originaleinband: Helle« Leder mit matter Blindprelfung; Ornamente zumteil wie bei No 3, daneben 
Rofette in Kreis (20), Laubßabßücke (20X11)' Keine Eck* und Mittenbeßhlige, dafür je vier talergroge 
oben ebene Zapfen; die Schließen an langen Riemen werden durch Stifte auf den Vorderdeckel ge- 
halten. — Breite Papierrinder. 

I 

II. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 295) 

Aus der Bibliothek der Franziskaner zu Glogau 

Gleich No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 7ß; 16, 21 : Satj III; 28t; 33, 34, 
35, 36: Saq II; 68a, 708, 72ß, 127 t, 1333, 230t- 

Gut erhalten (bis auf die flockigen Seitenrinder). 

Nicht rubriziert, Initialen und Verfallen wie bei No 1 (fdiöfferfdi). Kanonbild: fehlt. Handßhr. Foli- 
ierung (al— xciiij [Bl. xcv vergeffenj, bl— Ixxxiij, CI— xxxiij) mit Ausnahme des Kalenders, Kanons 
und der Sequenzen. Mit handfthriftlichen Verwesungen. Alte Infkripte: Vorderfpiegel und Vorfatjblatt a: 
Ein Stück der Prifationen (Noten mit Text); Vorfaqblatt b: Officium xiiij auxiliatoQj; Bl. 234 (Schlug- 
blatt) b (rot) Joh. Krebg. — 

Auf dem Vorderfpiegel gedrucktes BeflQerzeichen : Aua der Bibliothek der Franziskaner zu (hand- 
phriftlich:) Glogau. Darunter der Name eines ungarißhen Beßkers. 

Originaleinband : Braunes gepreßtes Leder. Stempel: Rofette (20), ein geflügelter Löwe mit der Unterffchrift 
mar(cus)(30 <30), in aufs Eck geßelltem Quadrat (18) ein Adler mit der Unterßhrift: iohan, eine Blume (13); 
ein pfeüdurchbohrtes Herz in Raute (14,5X20)- Befchldigt; Befehlige fehlen. — Breite Papierrinder. 

12. Exemplar der K. K. Universitätsbibliothek zu Prag (Sign.: 40 A 8) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bi. 39, 46: Satj II; 708, 97t, 127t. 
1338, 230t- 

Defekt (Kalender und Text — Bl. 1—38 fehlt). 

Rubriziert, Initialen und Verfallen verfthieden von No 1. Kanonbild koloriert (Inkarnat, Dunkelrot 
und -blau. Saftgrün, Lichtgrau und Hellgelb). Die Blumen im Kanon-T gelb, eine Akelei grün. 

Alte handfätriftliche Blattzahlen. — Auf dem hinteren Spiegel: (rot) 1488. 

Originaleinband: Helles Leder, durch je drei Linien in Felder geteilt; der Bezug des Rüdcdedcels 
ebenfo die Beßhllge und die (Band-) Schließen fehlen. Zum Einbande verwendet (hinteres Vorfaqblatt, 
Falze und am Spiegel) unter anderem handfchriftlichem Material ein Werk über die Meflc (eine Seiten- 
überfchrift lautet: defectus i miffa) auf Pergament. — Breite Papierrinder. 

Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Kaiferlichen Öffentlichen Bibliothek zu Sl Petersburg (Minzloff, Souvenir p. 17). 

14. Exemplar des British Mufeum zu London (Proctor 120). 

15. Exemplar des Lord Spencer auf Alihorp (Dibdin’s Bibliothec* Spencerisns 1815, IV, 534, 990 - n.Weale). 
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II. Missale Cracoviense 1484, 10. November 

1. Exemplar der Königlichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq 7310) 

Bl. 1 a, Kalendarium: (rot) [ ] Januarius habet dies • xxxj ■ Luna • xxx-| Hoie noctis - 
xvj ■ Diei • viij | — Kalenderschluss: BL6b. — BL7«:(rot; Dnica prima in aduentu. (schwarz) 
[ ] D te le- H uaui ani || mi meä g deus me || us in te || ofido no g erubefci | etc. — 
Bl. 91 ß 80 : ... a moi g te fufcitari. Alleluia. g — Bl. 91 b: leer. — Bl. 92b: Kanonbild. — 
Bl. 93a, Kanon: [ ] E igitur clementifp- g me pater - per ibefum g cri fl Q filio tuü dnm | 
nrm: etc. — Bl. 98a 18 , Kanonphlug : . . . -ppi- g ciabile • Qui viuis 3 reg dcuf p 
o f f || — BL 98 7 : (rot) Trium puero», hymnus g (schwarz) Benedicite Laudate dnm 
in || etc. — Bl. 98iS4: (rot) Antipho. (schwarz: Salue regina mi. g — BL 99«: (rot) ln die 
refurrectlonis. || schwarz [ ] Efurrexi et g adhuc tecü g fu all’a • pofu g ifH foper me g 
manum tu- g am alleluia g — BL 1 fiO £ 87 : venturi feculi Amen | — Bl. 160b: leer. — 
BL 161 «: (rot) Incipit de fanctif - Et primo in g vigilia fancti andree. Intro. g (schwarz) 
[ ] Ominuf fecus g mare gaiilee vi g dit duos fircsgetc. BL 221 «: (rot) Incipit cötnune 
fanctoiü in || vigilia vnius apl’i Introitus g (schwatz [ ] Go aut; pcut oli-g ua fructihcaui 
etc. — Bl. 269 7 : (rot) Mifla de quaniotdecim ad g iutoiibi fanctis. etc. — BL 269 S*7: (rot) 
peccatis et defunctis. — BL 270: leer. — BL 271«: (rot) ln natiuitate dni in gallici-gtu 
Profa ad miflam g (schwarz’ [ ] Rates nunc omnes red g damus dno deo qui fua g etc. — 
BL 287 t 18 , Schlussschrift: (rot) Cü in diocep Cracouiefi eflet || magna penuria emenda- 
totü || codicum miffalium fcd’m os- g dinatSem <tui vulgo dicit* ru- g bricam > ecclepe 
Cracouienps || ijdeqs magna ex parte eotru- g pd ac deprauiti eflent ■ Reue- g rendi f]imus 
dominus dns Jo g hannes Rzefowsklj memoa g te ecclefte epifcopus • animad- 1| uertens 
officij fui e|fe • eiufmo-gdi penurie occurrere atqj pro-guidere: ut ex facili Codices 
quä|| emendatiflimi haberi poflent || -puideqs in eä re intendes-vt et optime emendarStur 
7 em£da || ti imprimeretur curauit • Ex g auctoiitate itaqj et iu|Tu fuo g pfens opv miffaliü 
fcd’m ru- g bricä ecclepe Cracouienps ca g fHgatü atq; emendatü prius g Impreflum p 
petrü fcholffergde gernßheym • in nobili ciui- g täte Mogutina (f) huius impref- g fo:ie 
artis Inuätricc elimatrice g qt prima . Anco incarnatiöis g dnice millepmoquadringen- g 
tepmooctoagePmoquarto • decima die nouembris feliciter g ep confummatum. || Darunter 
die PuP-SchöfFerßhen Schilde. 

1 Bd 2°; 287 BL: 3 (l, 11 . ts, «, ». ») 4 ( 8 - 10 , »*, 14-so, »-* 7 , ao-84, 36) 5 (35 
[Bl. 10 leer], *7 [BL 10 leer (fehlt)]; 2 Kolumnen zu (38-) 37 (-38) Zellen, der Kanon 
mit (I7-) 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signatur und Kupoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotißhe Schrift in drei Größen (Miflaltypen) ^ Proctor- 
Haeblers 2(10 Z. 146,2 mm), 7a und 9a (10 Z. 74,485 mm) ; mit Plaq Rir die Initialen 
(mit hluRger Ausnahme des 1) und Verfslien von 1 und 3, 4, 6, 7, 9 Zeilen Höhe. 

Ohne Titelblatt und gedrudeten Titel, mit Kapitel-, ohne Seitenüberjlhriften, mit 
Schlußfihrlft und ImprcPTum. 

Papier; Waffcrielchen: 8 butterige Rofe (mit quadriertem, horizontal oder vertikal 
linlhlcrlcin und leerem Mittelkreife; lOblitteriger Rofe (mit zwei fep vertikalen Linien 
im Mlticlkreifc, quadriertem [und horizontal halbiertem?] Mittelkreife), 6 blätterige 
|(hemall|fche Rofette und eprahliger Stern. 
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Copinger II, 4119; Weale, Bibi. lil. p. 01; Descriptive Catalogue p. 52; Wislodci 
p. 323. 

Auf Bl. 166 a 30 befindet ftdi eine Fehlftelle, hervorgerufen durdi einen (beim Ein- 
färben herausgezogenen oder auf den Sag gefallenen) zerbrochenen Buchßaben oder 
Spieg, der Qberfehen und nicht mehr vom Sag entfernt worden IfL 

2 (bedruckte) Blätter fehlen» fonft gut erhalten, mit einigen Wurmlöchern. 

Rubriziert, Initial icn und Verfslien (Lombarden) abvechfelnd rot und blau, wie 1483 1 ; große Initialen 
mit Helmtudi-Motiv (cf. 111 ff.) — Jihöfferfch. - Kanonbild (BL 92) fehlt. 

Vorn eingeheftet ein Pergamentblatt mit Verordnungen für Inßandhattung der Wege und Dämme 
„vbir dem dorffb hungerßdorff“ (Schießen) aus dem Jahre I486; mit einem »Exorcifmui falis et aque**. 

Einfadier Einband (Bibliotheksband) des 19. Jahrhunderts. 



Weitere Exemplare: 

2. Exemplar der Jagellonißhen Universitätsbibliothek zu Krakau (Sign.: Theol. pol. 4940) feit 1872. 
.Ex bibliotheca Dr. Max. Zatorekl, prof. Unlv.* (Betreibung bei Weale, DescripL Catalogue p. 52/3 
und Wislodci p. 323/4 nidit immer einwandfrei (die 14-Nothelfermefle befindet [Ich nicht auf Bl. 109b 
(Witlodti) fondern 269b). 

Defekt. 

(Die Bemalung der großen Initialen wie unter No 1 ?). Handfchriftliche Ergänzung: Der Kanon (7 Bl. 
Pergament), die Blattzäblung. Hand [Hm ft liehe Randeinträge. Am Schluß: Miffa contra paganos mit 
einer Sequenz: Sponfa Cbrißi tu decora etc. Einband: Braunes Leder mit Gold- und Silberpreffung 
(figürliche Darpeilung). (16. Jahrhundert?) 

3. Exemplar im Beßq des Fürßen Czartoryski auf Sieniava (Galizien). (Nach Weale, B.L.) 

Defekt. 

III. Mlssale Misnense 1485, 27. Juni 

1. Exemplar des Domstifts St. Petri zu Bautzen 
BL 1 leer. 

Bl. 2«: (] eus in adiutoiiü meum || intende. etc. — 

Bl. öa, Kalender: (rot) [ ] Januarij || — Schluss d. Kal. 

Bl. 10b. — Bl. 11 a: (rot) Dfiica prima io aduetu 
dni ■ || (schwarz) [] D te leua || ui animä || meä deuf|| 
meus in || te cöfido || nö erube || feam etc. — 

Bl. 41 a9: (rot) libri deutronomij 
Bl. 41 ^29: (rot) Leo libri fapietie 
BL 85a 25: (rot) Tractus ■ (fehlt!) 

BL 92 a 25: (rot) Ad hebreos 
BL 97, 88: (rot) V 

BL 1 09 y 32 : venif in nomine dominl ofan || na in ex- 
celps. || — BL 109S, 110a: leer. — Bl. 110b: Kanon- 
bild. — B1. lila, Kanon: [] E igitur clementifTime II 
pater per ihefum xpm || filiü tuü dnm nojlrü : || etc. — 



Varianten 



(rot u. schwarz!) 
(rot u. schwarz !) 
(vorhanden) 

(rot u. schwarz!) 
(rot u. schwarz!) 



Digitized by Google 




ADOLPH TBONNiEJt 



188 



Satz tl : tulamini tnicbi :_qnia 
inueni R dragmi qui pdideri. 
Ita di 1 co etc. 

Satz II: optionem fiiiojü dei 
expectan R tes redemprione 
cotpotis etc. 

Bl. 236x30, Schlussschrift: rot) Cum in diocefi myfinenfi eflet R magna penuria emen- 
datOiQ || codicü miffiliü fcd'm otdina | tioni ecclefie myfinenfis ■ ijdem R magna ex pte 
cotrupti ac de- || prauati eent - Reuerendifpmi) | dös Johänes de veiffenbadi R memo- 
tate ecclefie eps • aniad- 1| uertes offlcij fui effe • eiufmodi R pennrie occurrere an); -pui- 
dere || ut exfacili codicea qt emedaiif || pmi haberi poflent ■ -puideq; in R ei rem inten- 
dens ■ ut et optime R emendarent': et em&lati impri R merentur curauit. Ex aucto- R 
riiate itaq; et iuffu fuo atq; ex R penfis : prefens opu* miffaliü R fcd'm rubricä ecclefie 
miflnen R fis ■ caßigatü atq; emendatü R prius • Impreffum per petrum R fchoffer de gerng- 
beym in no- R bili ciuitate mogütina ■ huius R impreflotie arris inuetriee eli- R matriccq; 
prima Anno incar R natönis dnice Millefimoqua | dringentepmooctuagepmo- R quito • 
xxvij die menps Junij • || fcliciter eg cöfummatum. R Darunter schwarz das bifdtöflicb 
Meißener und das Wcigenbachfiiie Wappen, getrennt durch Krumm (lab famt Mitra mit 
Ratternden Bindern. Rechts unten rot) das FuR-ScfiöfTerfUie Signet. 

1 Bd 2»; 236 Bl : 4 ( 2 - 1 S.I 5 -SS, 5 (I [BL 1 leer], 14). 2 Kolumnen zu (35—) 38 Zeilen, 
der Kanon zu (18—) 19 durchgehenden Zeilen, ohne Signaturen und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotifchc Sdtrift in drei Grögen (Miffaltypen) Proctor- 
Haeblers Type 2 (10 Z. = 146^ mm), fowie 7b und 9b (10 Z. 74,07 mm); mit 
Platt für die Initialen (mit hiufiger Ausnahme des I) und Verfallen von 1 und 3—6, 
9 Zeilen Höhe. 

Mit leerem Titelblatt, mit Kapitel-, ohne Scitenüberfdiriften, mit Scfclugfärift und 
ImpreffUm. 

Papier; WafTerzeichen : 10 blätterige Rofe in 2 Formen; 8blinerige Rofe mit verti- 
kal halbiertem und kreuzquadriertem Mittelkreife in 2 Formen, kleine Weintraube, 
franzößßhes Lilienwappen und Doppeihenkelkrug. 

Hain-Copinger 11326; Weale, Bibi. Lit. p. 90. 



Bl. Höbt». Kanooende: nobis remedium fempiter- 
num. || — Bl. 116<a: Dne fufeipe me ;c • Benedicta 
fllia fhc • Ite miffa eß • (rot) Pofl benedi-R (schwarz) 
[] laceat (rot) ctionem otatio R — BL 116b: leer. 

Bl. 117a: (rot) Dnica prima poß triniuds R (schwarz) 
[] Omine in tua mi Rfericotdia fperaui Rete. 

Bl. 120a: tulamini midi(_:quia inueni R dragmi qui 
perdideram. Ita R etc. 

Bl. 121a: (opdoR): nem Rliozum dei expectames | re- 
demptionem co:po:is etc. 



Relativ erhalten. 

Kubrliicrt und illuminiert (nickt- fdiftffcrfdil: mit xahlreidaen baodgimfrlicben Einträgen (bis ans dem 
linde dea 17. Jahrhundert» — 1681 |!e84?l>; troti) »1485* am Schlag von fpiterer Hand, nadt dem 
Kanon: 6 Blltter Prifatioocn mit Noten. 

Orlfttnateinband. Helle* Leder. Stempel: Rautenranke *42— 90 < Blume darin, in Raute (21—34); 
Spruchband (Name: Petru» liefer?, aakt: — (35\!31 und Sprudibani »marin* (20/ 4i). 
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2. Exemplar der Milfchschen Bibliothek zu Görlitz 
Bis auf die Varianten gleich No 1. 

Gut erhalten (nur Bl. 110 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (fdtöfftrfth, wie 1403 und, die größeren Initialen, 1484). Kanonbild fehlt. 
Auf einem hinten eingehingten Blatt, handftfcriftlich: Officiü miffe d' ptfpone dfli. 

Originale in band: Braunes Leder, Stempel: (Oblitterige Rofctte (12), in Raute Pflamenornament 
(arabeskenhaft — 28X40), Spruchband: maria (25X11)* Sdtliegenhalter mit 8 blltteriger Rofette, Blittdien 
in den Ecken, oben-unten, redits-links : 0~ G und eine Blume (t8X24)* 

Weiteres Exemplar: 

3. Stadtbibliothek zu Loebau. 

Defekt (2 BUtter und das Kanon bild fehlen). 

Reste der Pergamentauflage: 

1. Bl. 200, zerfchnitten, im Einbande des defekten Exemplars des Miflkle Mogun- 
tinum 1493 in der Hofbibliothek zu Darmftadt. 

2 . Bl. 76/81, zu Pilzen zerßfcnltten, im Einbande des vollßindigen Exemplars des 
Missale Moguntinum 1493 in der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main (Sign.: Rlt. 
Cath. 55*). 

Rubriziert. 



IV. Missale Cracoviense 1487, 16. August 

Ausgabe A. : mit Diözesenangabe 



1. Exemplar des Herrn Sigismund Grafen 
Czamecki sen. in Dobrzyca (Posen) 

Bl. 1 a, Kalendarium: (rot) (KL] Januarius habet dies- 
xxxj • Luna ■ xxx - 1| 

Bl. 2a: (rot) [KL] (fehltl) 

Bl. 5b: (rot) [KL] (fehlt!) 

Schluss d. Kal.: Bl. 6 b. — Bl. 7a: (rot) [Dfiica p rima 
in tduenfr u - 14 *) || (schwarz) [ ] D te le- || uaui a- || nimam 
|| mei dey||meuf in||jte| confi||do nö e-||rubefcä||ctc.— 
Bl. 86 ß!5: . . . crucifl- 1| gi 1 tercia die a motte fufeitari 
Ali’a. | «Bl. 87 fehlt, auch in Ausgabe B Exemplar 1 
und 2. Es muss zeigen; 87a: leer, 87b: Kanonbild.)) 



Bl. 88 a, Kanon: [ ] E igitur clementiflime || pater 
per Ihefum xpm |{ flliü tuQ dnm noflrü : H etc. — 
Bl. 93 bs, Kanonschluss: . . . -ppicia || blle Qui viuts 
et regnas deus p om- || nia fecula feculo 2 J • II — 
Bl. 94a: (rot) Trlum puero 2 ( ymnus (schwarz) Bene- y 
dielte, etc. — Bl. 94 7 (rot) lnclplt Glotia in exceifls || 
(schwarz) [ ] Lotla In excelfla deo. || etc. 



Varianten 



[KL] (vorhanden) 
[KL] (vorhanden) 



u 
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Bl. 95 a: (rot) Io die refurrectioois. U (schwarz) [] 

Efurrexi 1 ad- 1| huc tecü fum || allelulia pofui || (li fup 
me ma || nü tuä all'a || etc. 

Bl. 96 a 19: ibät || iblt|| 

Bl. 96ßi5: inflitutü • in(fltum.(!) 

Bl. 96 ß 19 : . . . imminetibz p hec || fefla pafcaiia libe- IminStibj (l)p hec fe- 1| (U paf- 
remur. £ || calia liberemur. £ xp. || 

Bl. 113ß95: (schwarz) In dieba illis |{ fehlt (1) 

Bl. 151a: (rot) Incipit de fanctis Et primo in || vlgilia 
fancti andree introitus || (schwarz) [ ] Ominus fecus 
ma- 1| re galilee vidit duofll Fratres etc. 

Bl. 199 y: angeii domini dno ymnü dicite et fu-|| per- Satz II: angeli dSi dno ymnö 
exaltate eum in fecula • (rot) Compl’-fj etc. dicite et fuper- || exaltate eü 

in fecul«. (rot) Cöplenda y etc. 

Bl. 201 ß: (interces- |p (io gloiiofa celeflibj reficiat ali || Satz 1 1 : (in- 1|) terceffio gloiiofa 
mentis P. (rot) Galli confeflbiis || etc. celeßiba refi- || clat alimitis ■ 

(rot) Galli confeflbiis || etc. 

Bl. 204a: (tri-||)bu afer : duodecimmlla (I) (ignati. || etc. Satz II: (tri-||) bu afer: duo- 

decim uiilia (t) (ignati || etc. 

Bl. 206a: . . . iu|M || meditabitur. (rot) All’a (schwarz) Satz II: . . . iu(ti || meditabitur ■ 
I(le fanctua di||gne in memo. etc. (rot) All’a (schwarz) I(le fanctus 

di- 1| gne in memo • etc. 

Bl. 207 a : [ ] Re(ta quefumq (rot) Oiatlo || etc. Satz 11 : [ ] Reßa quefumus 

(rot) Otatio || etc. 

Bl. 207 811 : ... nos refoue • cu- || ius folemnia cele- Satz II Zeile 10: nos refoue- 
bramus Per. || cuius folemnia cele- 1| bramut 

Per. II 

Bl. 206a: (rot) Incipit cömune fanctoium in || vigilia 
vnius apofloli Introltq || (schwarz) [ ] Go aut£ ficut oli- H 
ua fructlflcaui in || domo dSi etc. 

Bl. 229 a 17 : (rot) Secretü fehlt (!) 

Bl. 252y7: (rot) Mi(fa de quatuotdeclm adiuto- || rlbs 
fanctis Introitus, y — Bl. 25287: (rot) I(la miffa p nico- 
laum papam U antecefTotfi pauli fcd’i in ecclefia II ro- 
mana e(t canonizata. Et e(l pottata per iacobü doctoie 
medi || eine Boxuize (I) feripta hlc de man || dato ma- 
gißri martini de Quo- || thouyze Sub anno dfli Millefl- 1| 
moquadringctefimofeptuage- || (imofepdmo. || etc. bis 
Z. 27: ... pro pecca- || tis et defiinctis. || — Bl. 253 a: 

(rot) In natiuitate dni in gaiiiean- 1| tu Profa ad miflam || 

(schwarz) {] Rates nüc omnes redda- 1| mus dno deo etc. - 
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Bl. 267 i 14, Schlussschrift: CG in diocefi Cracouienfi 
emen f| datoiü codicü miffaliü • fecüdü oidinatione 
ecclege Cracouien || fis penuria effet magna : ijdeq; || 
magna ex parte coirupti depra || uariq3 ■ Reuerendifg- 
mus dfis ■ || dös Johänes Rzefowfkij dictc || ecfie eps : 
aniaduertens fui efle H officij : (ante penurie cupies oc- H 
currere -puidereqj • pfens opus || mi ffaliQ • iuxta rubrici 
ecclefte || pfate ■ cagigatü i emendatum || prlus • Petro 
jlhoiffer de gerng || heym in nobiii vrbe Maguncia || 
imprefloiie artis inuentrice eli- || matriceq; prima: Im- 
primi de- 1| mandauit. Ei anno dni • M • cccc || Ixxxvij • 
xv j ■ die mengs augugi || feliciter efi cöfummatü. || 
Darunter die Schilde. 



Das Schlussschrift -Impressum 
siehe unter Ausgabe B. 



I Bd 2°; 267 Bl.: 3 (I. SS, 84) 4 (*-25, *7-31, 88) 5 (26 [Bl. 2 leer, ausgeschnitten]); 
ohne Blattzähiung; 2 Kolumnen zu (36 — ) 38 Zellen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 
Zeilen ; ohne Signaturen und Kugoden. 

Schwarz- und Rotdrude; gotifche Schrift in 3 Größen (Miffaltypen) = Proctor- 
Haebler Type 2; 7 b, 9 b (10 Z. — 74,07 mm); mit gedrudkten Initialen und Verfallen ; 
mit Platj für (vorwiegend blaue) Initialen (I meig ausgenommen) und Verfallen von I — 8 
und 10 Zeilen Höhe; (mit einem Holzßhnirt: Kanonbild). 

Ohne Titelblatt, ohne Seitcnüberfchriften, mit Kapitelüberfüiriften und Sdilußfchrift 
mit Impreffum. 

Papier; Waflerzeichen : 8 blätterige Rofette mit kreuzquadriertem, horizontal und 
vertikal halbiertem oder leeren Mittelkreife (in verfchiedener Größe), 10 blätterige Ro- 
fette, kleine Weintraube und Doppelhenkelkrug. 

Hain und Copinger 11286; Weale, Bibi. Lit. p. 61 (bei ihm iß Blatt- und Zeilen- 
zahl zu berichtigen). 



Stodcfiedkig und ausgebeffen; doch ziemlich wohl erhalten. Der Kanon fehlt. 

Rubriziert (meiß mit fchmuBigpurpurnen Flecken, die die Majuskeln faß ausfüllen) und illuminiert 
(nicht-fchöfferßh ; die erße große Initiale ausgeßhnitten, die übrigen ihneln denen des Bau^ener 
Exemplars vom Missale Misnense 1485). — Kanonbild fehlt. — Mit einzelnen handfthriftlichen 
Verbefferungen und Nachträgen. Handßhriftlichc Ergänzung des fehlenden Kanons auf 8 Pergament- 
blättern. 

Neuer Einband mit Wiederbenutjung (des Deckels? und) des alten Bezugs: Braunes gepreßtes Leder. 
Stempel: 5 blätterige Rofette in einem Kreis (27), Akanthusblatt (11X15), Stengel mit 4 Blättern und 
Fruchtkapfel (7,5X11), 5 blätterige Rofette (9), 6 blätterige Rofette (4), 4 blätterige Blüte in Raute (17X20). — 
Papierränder (befonders oben und an der Seite) ßark beffchnitten. 



Pergament 

2. Exemplar der Jagellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 
(Sign.: Theol. pol. 4941) 

Weale, Bibi. Lit. p. 61, die Befdireibung: Descript. Catalogue p. 56/7 ; Wis- 
lockl, p. 324 (die Blattzählung beider differiert um 1 Blatt). 
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Defekt. 

Illuminiert. Kanonbild fehlt. .Cum adscriptionibus diversarum manuum* (Wislodci): .At the com- 
mencement: noted Kyries and Glorias on a leaf of vellum, and at the end, four leaves with noted 
Prefacea and P*temo[tera. The margins of the Kalendar arc partly occupied with notes* (Weale). 

Alte Poffefforenvcrmcrkc: .in anteriore tegumento: l. »HocMissale collatum ac donatum pro. . . (locus 
derasus) parochialis Koscieleccy«; 2. manus ». XVIII: »pro blbliotheca ecclesie Zathoriensis« (Wislodci). 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes gepreßtes Leder (Weale). Unter den Stempeln 
trügt einer eine Hausmarke, das Monogramm: G S (Abb. bei Wislodci) und in der Umfchrift die Jahres- 
zahl: M. D. LXVIII (1568), ein anderer das Monogramm: B W (Abb. bei Wislodci), ein dritter (Cbrißus 
am Kreuz zwißhen den Schiebern) die Jahreszahl 1578. 

Ausgabe B: ohne Diözesenangabe 

(Impreflum- Ausgabe) 

1. Exemplar des Domkapitels zu Frauenburg (Ostpreussen) 

Aus Braunsberg (Oßpreußen) 

Schlußfeh rift-Impreflum : 

BL 267 814: (rot) Prefens miflale p petrü (lhoP-||fer de gernßheym in nobili ciui || 
täte Magütina imprefloiie ar- 1] tis inuentrice elimatrlceqj pri- || ma • Anno dnl Mille- 
flmoqua- 1| dringetefimo octuageßmo fep || timo • xvj • die menfls AugufU fe || Heiter eft 
cöfummatum.|| Darunter, in Höhe des unteren Randes der Kolumne 7: die Schilde. 

Sonß gleich Ausgabe A, Exemplar 1; jedoch mit den Varianten auf Blatt 2 a, 5 b, 
96a, ß; 199, 201, 204, 206, 207: Si$ II; 229a. 

Gut erhalten, indes fehlt Blatt 87 (Kanonbild) und 200. 

Rubriziert und illuminiert (Jihöfferfdi wie 1483, 1484; die größeren Initialen : mattrot, fbhwarz, dunkel- 
blau und -grün, gelbbraun, weiß gehöht, mit Gold und Silber). — Mit alten handfhhrifUichen Rand- 
eintrigen und Kaufvermerk am Schluß: Hunc librum emenint mfri } foeijeij (1) eiua || vnanimif advtili- 
tate altiis anno dfii 01 || Jn 2a fii än fymonia 1 iude a dfio iacobo || capulano (!) eo:Q ||. — Auf dem 

1. Blatt des Kalenders: Ex legatione cefsit Eccleflc Brunsbergen-p. — Eingefchoben find 4 Quartblitter 
mit handßhriftlidiem Text (darauf u. a. .Officium Contra peftem de feto Rocho", .In die fete viOtacop - , 
.De feto lauröcö"). 

Originaleinband, [tark beßiildigt. Braunes gepreßtes Leder. Stempel : Rautenranke (42/4X80), Blume 
darin (18X40), 2 ihnliche Pflanzenmotive in Raute (25X 45 und 23X 48). Eckbeßhlige fehlen; Schließen- 
halter mit .aue", Schließenhaken mit Rofe und D^Q- Breite Papierrftnder. 

Wahrzeichen des Spiegels und Vorfagpapiers: Ochfenkopf mit Stab und Antoniuakreuz (64 h.). 

2. Exemplar der Kirchenbibliothek, von St. Johann in Thorn (Westpreussen) 

Bis auf das Schlugßhrift-Impreflum gleich Ausgabe A, Exemplar 1 ; jedoch mit den 
Varianten auf BI. 2a, 5b, 113ß. Im Gegenfat) zu Ausgabe B, Exemplar 1 fleht das 
Signet hier dicht unter dem Impreflum. 

Defekt (es fehlt: Blatt 33—«, 87-73, 84, 87, 88, 137-188, 234-248). 

Nicht rubriziert, Illuminierung nicht fchöfferjth, wenn auch in Verfallen und kleineren Initialen 
ihnlkh. Kanonbild fehlt. — Mit alten handßhriftlichen Nachträgen im Text und Eintrigen: Vorder- 
fpiegel: Et pacem tuam nfis concede temporibus: et f amlos tuos AntlfWtej nfm et Regem nfm . . . 
(4 Zeilen); O fanctc . .. fancta N Ecce ego miffer (I) pector . . . (beides: 16. Jahrhundert): Am Schluß: 



.. . 



Digitized by Google 




DIE MISSALDRÜCKE PETER SCHÖFFERS 



173 



Eingeßhobenes Blatt: De Sancta Helena (29 Zeilen); hinteres 1. Vorfsgblatt: Pro exulibus anlabus 
(41 Zeilen), hinteres 2. Vorfatjblttt: Deus qui beate Anne... (11 Zeilen); Sapie ecce'xxiiij (9 1 /, Zeile 
— beides: 16. Jahrhundert). 

Originaleinband: Helles gepreßtes Leder. Stempel: Rautenranke (ca. 42X69), darin Blume (ca. 38 h.), 
5 butterige Rofette in Kreis (16), Blume (22X38), in aufs Eck geselltem Quadrat: Löwe (Leopard?) 
defTen Schweifende in vier Enden ausliuft (19). Die Beßhlige fehlen zumteil. Ein Schliegenhalter mit 
„tue“, der andere mit 8 butteriger Rofe, Bllttern in den Ecken und rechts-links, oben-unten: 0~D 
vgl. No l). 

Wafferxeichen des 2. hinteren Vorfatjblattes (mit Infkript des 16. Jahrhunderts): 3 fpltjiger Berg mit 
Kreuzflab auf der Mittelfpiqe, um den (ich eine Schlange windet (138); WifTerxcichen des Hinterfpiegels: 
Ochfenkopf, zwiffchen den Hörnern aufragend ein Stab mit 5 butteriger Rofette am Ende, in der Mitte 
eine Schlange (mit 5 Windungen) von LinienfUrke (106). 

a* 



V. Missale Vratislaviense [1488/(91)], 24. Juli 



1. Exemplar der Königlichen und UnfversitätS' 
bibliothek. zu Breslau (Sign, j~^) 

Aus Klofier Wahlfiadt 



Varianten 



Bl. la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 
xxx) • Luna • xxx • || — Schluss d. Kal. : Bl. 6 b. — 
Bl. 7a: (rot) Dnics prima in aduemu dhi -|| (schwarz) 
[ ] D te leua D ui animä || meä deus U meus i te || cöfido 
nö || erubefcä || etc. 

Bl. 76838: Oiemus Flectamus ge (schwarz!) 

Bl. 84881: (rot) v (vorhanden) 

Bl. 101 , 80 : venit in nomine dfli Ofanna H in excelfis. || 
BL 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — BL 108a, 
Kanon : [ ] E igitur clementifli- 1| me pater • per ihefum || 
crifiü film tuü dnm || nfm : etc. — Bl. 107bl8, Kanon- 
ende: mife||rante -ppiciabile in vltä eternä Amen. || 
Bl. 108 a : (rot) De fancta trlnitate Introitus || (schwarz) 
[ ] Enedicta || fit [ca tri || nitas atj || indiuifa || vnitaf cö || 
fitebimur || etc. 

Bl. 113,30: (rot) v (vorhanden) 

Bl. 122,88: (rot) Com - (vorhanden) 

BL 128ß31: (rot) pa (vorhanden) 

Bl. 143 a: (rot) Sequitur In dedicarione eccle || pe In- 
troitus - || (schwarz) [ ] Erribilis efi locus |j ifie etc. 
BL 146,9: (rot) Si fuerit die || dnico dicit* 

Bl. 169 ß 1 : (rot) penthecofies euenerit (schwarz) [Sacer- 
do- jj (fehlt!)] tes etc. 



(rot) Oiemus flectamus ge 
(rot) v (fehlt!) 



(rot) v (fehlt!) 

(rot) Com • (fehlt!) 
(rot) ps (fehlt!) 



(rot und schwarz!) 

Satz II: (rot) penthecofies eue- 
nerit (schwarz) Sacerdo- || 
tea etc. 
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Bl. 10641 : auic ei petrus dixit. Dne: fi tu || etc. 



Bl. 167737: (rot) Margarethe virginis 
Bl. 1907: (rot) Inciplt cömune fanctoiü. Et||primo in 
vigilia vnius apl’l • || (schwarz) [ ] Go aüt (icut ollua 
fructi || ficaui etc. 

Bl. 2237: (rot) Officiü de fancto|| wolffgango • || (schwarz) 

[ ] Tatuit ei dns teflamentum || pacis etc. 

Bl. 224 a: (rot) Profa de natiuitate xpi • || (schwarz) [] Rates nuc omnes red H damut 
dno deo qui || etc. — Bl. 284a: [] Aude maria templü fumme || maieftans • (rot) [Gl 



Satz II: autem ei petrus dixit. 
Dne : P tu || etc. 

(rot und schwarz!) 



(St. Wolfgangsmesse fehlt!) 



(schwarz) aude maria || etc. — Bl. 234 als, Impressum: (rot) Prefens miffale Ad dei 
laude || et honoiem • p petrü [ihoffer de || gernßheym In inclita ciuita- [| te Magütina • 
bulus artis im- 1| prejfone inuentrice : atq; elima || trice prima ■ glo:iofo deo faue- 1| te • 
fuis cöflgnando feutis • Im- 1| prefium et finitum Anno dni || M • cccc ■ lxxxiij ■ In vigilia 
fan- || cd Jacobi apofloli. || Darunter: Die Schilde. 



1 Bd 2»; 234 Bl.: 3 (1. U. 29. 30), 4 (9-«. 15-17. l9-*8), 5 (18); ohne Blattzählung; 
2 Kolumnen zu (37—) 38 Zeilen, der Kanon zu 10 durchlaufenden Zeilen; ohne Sig- 
naturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißhe Schrift in 3 Größen (Miffaltypen) Type 2; 7c und 
0c: 10 Z. = 74,220 mm; mit teilweife gedruckten Initialen und Verfallen, mit Plag 
für Initialen und Verfallen in Höhe von 1 und 3 — 9 Zeilen; mit einem Holzfchnitt: 
Kanonbild. 

Ohne Titelblatt, ohne SeitenQberfchriften, mit Kapitel über (ihriften und Sdtluß- 
(thrlft-Impre(fum. 

Papier; Wahrzeichen : 8 blätterige Rofe mit leerem, kreuzquadrierten und fchräg 
halbiertem Mittelkreis (in verßhiedencr Größe), 10 blätterige Rofe, kleine Weintraube 
und Doppeihenkelkrug. 

Fehlt bei den Bibliographen. 



Exemplar früher im Befln des Klobers Wahlftadt. 

Rubriziert und illuminiert (fdiöfferfth, wie 1483, 1484). Farben der großen Initialen: Grün, Dunkel* oder 
Mattkarmin, Gold. Kanonbild koloriert: dunkelgrün, grünbraun, gelbgrau, blau, Nimben vergoldet. Alte 
handfdiriftlkhe Hinträge: Bl. 3 (Juli) unten: Anno 1623 den 3. Mai), auf der Rückfeite des Schlußblattea 
ein Meßformular, beginnend: Inclina domie . . . ut alas fideliü tuorq . . . conßituas (im ganzen 32 Zeilen). 
Im Kanon an den Rand zweimal ein Veronikatudi gemalt (16.|'I7. Jahrhundert). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Lilie in Raute (8X15)* Rofette (IS) und Spruchband 
„maria* (20X5). Befchldigt; Schließen und -Halter fehlen. — Papierrinder ziemlich befdinitten. 

Waffen eichen des Spiegels: Lilie. 



2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M. 60) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 708, 848. 

Gut erhalten. 

Illuminiert {J&ißfferßh, wie 1483, 1484) und fpiter rot „rubriziert* mit gelben, auch mattroten, die 
Majuskeln und Initialen faß ausfüllenden Flecken (Ähnlich Miffale- 1487 Al). Kanonbild koloriert: 
dunkelgrün, gelborange, graugelb, dunkclkarmin, dunkelblau ; vergoldete Nimben. Mit alten hand- 
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Rhriftlichen Eintrigen und Nachtrigen: Vorderfpiegel: Ave fanctifflma vgo mala Mater dei etc., auf der 
Rückfeite d. Schluß bl.: Nota Solenne offitiü miffe de qüq$ vulneib) döi etc. — Im Kanon eingeklebt: 
Miniatur auf Pergament (Veronikabild, 45^X66): Nimbus (Kreis) blau, weiß gehöht, die drei Kreuz* 
balken golden, Chrifhiskopf : fhhwarzgrau mit ffchwarzer und gelber Modellierung. Hinter dem Nimbus 
zwei gekreuzte Schlüffel (Gold) dazwifthen oben: Veronika (Gewand: blau, rot, gelb). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (44X86), Blume darin (17X38), Rofette (27). 
In Goldruck: Miflalel-y Befehlige klein, getrieben und graviert; drei von ihnen und die Schließen fehlen; 
Schließenhalter oben: mit Pflanzenornament, unten: mit Schrift (aue). 

Waflerzeichen des Spiegels: Tappen (im Schilde ein gebogener Fifch) mit Stab und Kreuz darauf 
(55X62). 



3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B 530) 

Gleich No i; jedoch mit der Variante auf Bl. 768, 146?. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (fitöfferfdi, wie 1463 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelgrün, -karmin, 
Braun, Zinnober, Dunkelblau, Nimben vergoldet. Scharfe Farben kontrafte. Im Kanon eingeklebt: Holz* 
fthnitt Fragment des 15. Jahrhunderts (Veronikabild ca. 60x62) koloriert (grün, karmin, grau). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (43^4X85), Blume darin (17X39) ein Pflanzen* 
Ornament in Raute (26X44), Rofette (28). Schließenhalter mit Minnerkopf und 3 Sternen, ebenfo der 
erhaltene Schließen haken (vgl. No 8). Die Buckel der Befehlige oben eingefenkt, um eine Vertiefung 
in der Mitte 6 Perlen. Vorderfeite oben in GoldprefTung: Mi(TaIe:*| 

Tafferzeichen des Spiegels: wie No 2. 



4. Exemplar der Pfarrbibiiothek zu Neisse (Sign.: XXIII 35) 

Gleidi No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 788, 848, 128ß. 

Kalender (bis auf Blatt I und 6), Blatt 218 und 220 fehlen, beßhldigt, lofe im Einband. 

Rubriziert und illuminiert (fthöfftrßh, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, -grün, 
-karmin, Zinnober, Gelborange, Graugelb, Nimben vergoldet. Mit alten handfthriftlichen Eintrigen. Auf 
dem Vorfaqblatt vorn: Prof« de fancta Cruce feria fexta (Hand des 16./17. Jahrhunderts), Vorderfeite 
des Kanonbildt: Tempora q) noftra (Int tus protcccöne . . n im Kanon neue Rubriken am Rande, auf 
der Rüdkfcite des Schlußblattes: Officium (de) fcsto Marie Vftis. 

Einband vom Jahre 1576: Braunes Leder, mit figürlichen Darftellungen (Goliath, Paulus u(Vr.), deren 
eine (David mit Schleuder) mit der Jahreszahl 1540, und GoldpreffUng: «s£ MISSALE WRA unten: 
3* M D LXXVI * 3* 

5. Exemplar der Pfarrbibiiothek zu Neisse (Sig.: XXIII 37) 

Gleidi No I; jedodi mit der Variante auf Bl. 848, 122 t, 223b. 

Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Nicht rubriziert. Illuminiert {Jüiöfferfih, wie 1483 und 1484). Mit handßhriftlicher Folüenmg. — 
Kanonbild fehlt 

Einband des 16. Jahrhunderts. Sehr abgeblittert. Goldpreffung. Vorn mit Kreuzigungsdarftellung, 
hinten mit Tappen (3 Lilien) und der Legende C*I*5*5-0-W (Capitulum Tratislaviense oder per* 
f&nlidies Monogramm?). Vgl. Misaale Vratislavienae 1483, Exemplare. (Der Titelaufdruck MISSALE 
VRAT1SLAV . . . ßheint auch vorhanden gewefen zu fein.) Beffchllge und eine Schließe fetalen. — 
Papier ziemlich befchnitten. 

Tafferzeichen des Spiegele: Lille (38X43), des Vorfaqpapiers: Lille (33X42). 
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6. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 38) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 84 ä, 113 7. 

Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (Jdiöfferfih) ; Körper der Eingangsinitiale blau mit fbhwarz, weiß getönt 
[cf. Miff. 1499]). — Kanonbild fehlt Alte handßhriftliche Naditrlge im Kanon, interlinear, auf dem 
Schlugblatt a, dafelbß b: Inter natos mulierü hoc teßaqp uerbum uerum ... (23 Zeilen lateinißhe Verfe). 
Vor dem Kanon eingefbhoben: 5 Blätter Prlfationen mit Noten. 

Einband des ausgebenden 16. Jahrhunderts: Braunes Leder, reiche Gold* und Blindpreffung, Rücken 
beßhädigt, fonß gut erhalten, ln der Mitte des Vorderdeckels 1HS in der Mandorla, mit der Umßhrift: 
EGO AVTEM IN DOMINO GAVDEBO . . . 1593. 

Papier des Spiegels: (Lilie). 

7. Exemplar des Buchgewerbemuseums zu Leipzig (Sign. : Klemm II 39) 
Aus der Sammlung Klemm 

Gleich No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 1877. 

Mehrere BIStter des Kalenders defekt doppelt. Bl. 102, 165, 208, 213 fehlen. 

Illuminiert (ßhöfferfch, wie 1464, ähnlich 1483). Kanonbild fehlt Alte handfchriftliche Einträge, z. B.: 
Kalender, Auguß unten: Antecefl*or meus erat Rd9 Pater Valentinua Molitoris et uixit in hac parochla 
45 annia(l) . November, unten: In hoc Hbro erat feriptum a Rdo Patre Andrea g ...anno 1512. 

Moderner Einband (Imitation alter Einbinde). 

8. Exemplar des Archivs der Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigkeit zu 

Schweidnitz 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 763, 1227. 

Gut erhalten. 

Illuminiert ( fthöfferfih , wie 1483 und 1484). Mit alten handßhriftlichen Einträgen im Text, ferner: 
Unter dem Kolophon: Iße über ptinet ad domi® georgiü wilde H. Auf der Rückfeite des Schlußblattes: Ego 
Johannes (fchlottenig de Goltberg accepi a dnis fenioiibus et ~pcuratoiibus Inßitoium. vnü Caliccra de 
auratum Duos Omatoa cum offiib^ attinentijs Duas albas vnü MiJJale impJJ'um cum magna impffuxa 
vnum Corporale unara Capfeltam vnam pallam magna Et vnam puft tecturi fup calice} Duas ampullas 
ffia Tercia ante feßu$ fancte Marie Magdalene (18. Juli) Anno dfti 1 ♦5 0- 7 • || Auf dem Hinterfpiegel: 
ein Officium contra invafbres ecclepc. Im Kanon eingektebt eine Miniatur (Veronikabildchen) auf Perga- 
ment (Chrifhiskopf: fdiwarz). 

Originaleinband (erneut?). Braunes Leder. Stempel: Rautenranke und 2 Pflanzenornamente. 
Schließenhalter mit figürlicher Darßellung (wie No 3) aus fortlaufendem Blechßreifen ohne Gleich- 
mäßigkeit herausgcfchnitten. Zu Einbandfalzen ßnd verwendet zwei gerichtliche Erkenntnifle, vorn: Wyr 
Scheppen zw Brefl* v Mathls Foyt Cafpar Popplaw Crißoff Bancke ... Do hanns hawnolt das geridire 
fas Bekennen das Ingehegtem dinge Otteil vnd recht geben hatt Nach deme Mertan knocke Be- 
kennet katherina Bayerynne fier guld\ die bemalt er Ir bynne vienjentagen etc. Auf der Rückfeite des 
Pergamentblattes ßeht Mertan Knocke. Hinten: Wyr Scheppen In Brest aw Math is Foyt Caspar Popplaw 
Crißoff Bancke ... Do bans hawnolt das gerichte fas Bekennen das Ingehegtem dinge ...Mo cccc o Ixxxx 
primo Sexta poß Conuerßonia Pauli (31. Januar 1491). Auf der Rückfeite: Hans hartenbergk. Danach 
iß der Einband offenbar Breslauer Arbeit vor dem Jahre 1507. 

Außerdem 

9. enthält ein Missale Vratislaviense 1499, das Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek 
mit der Sign. B92: die letjte Lage: Blatt 229—234 diefer Ausgabe. 



V 
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Pergament-Exemplare : 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: M62) 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 76S, 84? und 159a/166b: Sag II 

Gilt erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert (flhSfferfih, wie 1483 und 1484,) Körper des A: blau (f. Miff- 1409), Kanon- 
bild koloriert: Zinnober, Dunkelgrün, -blau, -karmin. Graublau, Gelb, Gelbbraun. Hintergrund milchig- 
karmin, gelb geometrißh — Rofette — Maßwerk — gemuftert. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Vero- 
nikabildchen) auf Pergament, Cbriftuskopf (fchwarz). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (33/4X50)» eine Blume darin (18*5X33)* in 
Raute: Lilie mit zwei Sternen (18X23), eine 4blätterige Blüte (22x30). Vier Eckbeßh läge, eine Schließe 
fehlen, fonß gut erhalten. Mufter der Schliegenhalter Pflanzenornament, Schließen haken mit »aue*. 

Wahrzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit Stab und 6 blätteriger Rofette nach oben, nach unten 
mit zweimal durchtriebenem Stab und Dreieck (162). 

Zum Einband, Falz, ift ein Breslauer Schöffenurteil verwendet (Namen meifl wie beim Sdiweidniger 
Exemplar), mithin auch hier wohl Breslauer Arbeit. 

11. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 
(Sign.: Membr. 4) 

Stammt aus Neige 

Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 708, 848 und 223b (die St. Wolf- 
gangsmefle fehlt). 

Gut erhalten; am Schluß defekt. 

Nicht rubriziert Illuminiert (= 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: dunkelgrün, weinrot, braungelb, 
blaugrau, gelb. Hintergrund milchigkarmin mit Pflanzenornament gemuflert Alte handßhriftlidhe Ein- 
träge, fo: Vorfagblatt, Vorderfeite: Pro facerdote . . ., Rückfeite: In anniversario . . ., auf dem Hinter- 
fpiegel: Pro facerdote . . auf den leeren Spalten vor dem Kanon: Präfationen mit Noten. Zwifchen Blatt 
155/6 eingeßhobenes Pergamentblatt mit drei Einträgen vermiedener Hand, darunter eine „Profa de decem 
Milia mrra:* An den legten fügt eine 4. Hand N • J * C • f - 1 • Q - U * R || Anno 1566 dnj. — Außerdem 
zahlreiche Ergänzungen, Veränderungen an den Rändern (17. Jahrhundert). 

Poff®fforenvermerke: Bl. la und 7a: N merboth (hinzugefügt BL 7: legentef orate pzo eo). 
Bl. 7: Conuentua Crucigerorum Niffenfls. 

Originaleinband: helles Leder; Stempel: Rautenranke (40X66)» LaubftabfKick (25X9,5/10), Blume 
(Dißel) (14X34), Rofette (21), in einer Raute: bringendes Einhorn (17X22). Auf dem Rüiiendedcel- 
bezug: ein anderes LaubfUbftück mit Rofette in der Mitte (26X9,5/10). 

9 * 



VI. Missale Gnesnense-Cracoviense 1492, 20. April 



Ausgabe A: mit Diözesenangabe 

(1.) Exemplar des Herrn Grafen Sigismund 
Czamecki sen. ln Dobrzyca (Posen) 

Bl. la, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 
xxxj • Luna • xxx • || Hote noctis • xvj • Diei • vlij • || — 

Schluss d. Kal. Bl. 6 b. — Bl. 7 (c. num. l)a: (rot) 



Varianten 



as 
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Dominica prima in adventu. || (schwarz) [ ] D te le- || 
uaui ani- 1| mam me||am deus||meus in || te confido || 
non eru- 1| befcä • etc. 

Bl. 69a, Blattzahl: (rot) lxiij (fehlt!) 

Bl. 87a, Blattzahl : (rot) Ixxxj • 

Bl. 90a, Blattzahl: (rot) Ixxxlitj • 

Bl. 91 (c. num. Ixxxv) ß 80: motte fufcitari • Alleluia. || 

(Bl. 92 (m. d. Kanonbilde) fehlt). Bl. 93a, Kanon:*) 

[ ] E igitur clementini- || me pater • per ihefum |j 

crißü filiü tuü dnm || etc. 

Bl. 98 a 18, Kanonende: . . . .ppi || ciabile. Qui vi • 8 reg • 
deus-p oia f- f - fl — Bl. 987: (rot) Trlum puerojj hym- 
nus-H — Bl. 98825: Salue regina miferlcotdie. || — 

BL 99 (c. num. lxxxxilij (!): (rot) In die refurrectionis.|j Bl. 99 a, Blattzahl: Ixxxvij 
(schwarz) [] Efurrexi||et adhuc || tecü fum || all'a - etc. — 

Bl. 1 60 (c. num. c • xlvilj) ß 33 : ... mottuo- || rü • et vitä 
venturi feculi amen || — Bl. 160b leer. Bl. 161 (c. num. 
c-xlix-)a: (rot) Inclpit de fanctls. Et pmo in || vigilia 
fancti andree. Intro • || (schwarz) [ ] Ominus fecus || mare 
galilee vi- 1| dit duos fratref || etc. 

BL 162, Blattzahl: (rot) c • I • Blattzahl fehlt (I) 

Bl. 221 (c. num. cc • ix • )o (rot): Incipit cömune fanctoy. In || vigilia vnius apl’i Introitus || 
(schwarz) [ ] Go autem flcut || oliua etc. — BL 269 (c. num. cclvljly: (rot) Mi [ja de quatuoi- 
decim adiuto || ribus fanctis etc. — BL 269 8 25 : lecta -p peccatis et defunctis. j| — Bl. 270 : 
leer, ist aber bei der Foliierung berücksichtigt, fehlt. Bl. 271 (c. num. cclv [lstatt cclix])a: 
(rot) In naduitate dni in gallicä || tu Profa ad miflatn. || (schwarz) [ ] Rates nunc omnes 
red || damus dno qui fua|| etc. — BL 287 (c, num, cclxxv) 76, Schlussschrift: (rot) Prefens 
Mitrale fecundü 01 1| dinatione feu rubricä gnief- |j nenf> atqj Cracouienfis eccle || flarü • 
In nobill ciuitate Mo || guntina h u iy impreffoiie ar- 1| tis inuetrice eümatriceqj pri- 1[ mi 
p PetrQ fchoffer de gernf> || heym feliciter eft imprefTum H 8 cSfummatü Anno dni Mil- D 
leßmoquadringenteßmono || nageßmofecQdo • xx • die april’ || Darunter: Die Sdiilde. 
[Bl. 288: leer, fehlt (hier; im Krakauer Exemplar, Ausg. B, vorhanden)). Bl. 289 (288)as 
(rot) Seqnütur (!) infotmationes et || cautele obferuande pfbite- 1| ro volenti diuina cele- 
drare (!). || — BL 290 (289)7: (rot) Inclplunt cautele feruande ß quid agendü (I« circa 
defectq || vel cafus qui oiiri poflunt in || miffa ■ etc. — BL 292 (291) ß 30: ho(Ü. in d. 
de cele. mif. || 

1 Bd 2°; 292 oder (ohne Zählung der beiden leeren) 290 BL: 2 (*»), 3 (1, IX, 18. 
21, 28, 29), 4 (2-10, 12, 14-20, 22- 27, 80-84, 8«), 5 (85 [letztes Blatt leer (fehlt hier)], 87 
[letztes Blatt leer (fehlt hier)]; 2 Kolumnen zu (36 — ) 37 Zeilen, der Kanon zu (18 — ) 
19 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzählung, ohne Kufloden und Signaturen. 

*) Das crße Blatt des Kanons fehlt, der Vollßlndigkeit halber iß der Text aus dem Krakauer Exemplar 
(Ausgabe übernommen und um(bhIo|fen (wie bei 1487). 




vorhanden 
cxcj (!) 
cxciiij (1) 
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Schwarz- und Rotdruck; gotißhe Schrift in drei Größen (Schöffer-Type 2; Type 11 
und 12, 10 Z. = 76,15 mm); mit teilweife gedruckten Initialen und Verfalien, mit Pia? 
für Initialen und Verfalien in Höhe von 1 und 3, 4, 0 — 8 Zeilen. ((Mit Holzßhnitt 
Kanonbild. Fehlt hier.)) 

Ohne Titelblatt, ohne SeitenOberflhriften, mit Kapitelüberfüiriften, Sdilußjchrlft mit 
ImprefTum. 

Papier; Waflferzeidien: Hand (Handfchuh), kleine Weintraube. 

Copinger II 4131 (in Burgers Index irrtümlich als Druck von 1490 aufgenommen); 
Weale, Bibi. Lit. p. 72. 

Gut erhalten. Mit wenigen Wurmlöchern. Einige Ausheberungen. Kanonbild und Blatt 1 des Ka- 
nons fehlen. 

Rubriziert (Fol. I)und illuminiert (ßhöfferfth (?>, wie 1484/90» [ähnlich 1483)). Initialen rot und, raeiftens, 
blau. Auf der Kolophonfeite ein alter h&ndßhriftlicher Nachtrag: Miffa de quatuoidecim adiutotibus 
(—dem gedrudcten Text auf Fol. cclvijb nur dag die „Profa" hier an den Schlug gerückt ift, einige Ver- 
weife ausgeffch rieben find). Auf dem vorletgten Blatt, in einer Lücke der Kolumne ß fleht: 1352 Monachus 
vngarie occifus, auf dem lebten, im Interkolumnium u. a. die Jahreszahl 1558. 

Junger Ledereinband mit Blindpreflung. Auf dem Vorderfpiegel aufgeklebt das Wappenexlibris des 
Bcfitjers (wie 1487 Ai). 

Ausgabe B: Missale ubique deserviens 

(1). Exemplar der jagellonischen Universitätsbibliothek zu Krakau 
(Sign. : Theol. pol. 6237) 

Gleich Ausgabe A; jedoch mit den Mutaten auf Bl. 69a, 87a, 90 a, 99a, 162 a. M9 ) 
Die .Informationes et cautele* fehlen. 

SMußfihrift-ImpreJJ'um: Bl. 287 (c. num. cclxxv)?«: (rot) Prefens Mi (Tale vbiqj 
defer || Utens In nobili ciuitate Ma || guntina huius artis impref- 1| fotie Inuentrlce ell- 
matriceqj || prima per Petrum (thoffer de Dgernfheym efl impreffum et || confummatum 
Anno dni Mil || ftmoquadringenteßmono- 1| nogeftmofecüdo (!) • xx ■ die april’ || Darunter : 
Die Schilde. 

Bei Wislocki, Incunabula typogr. p. 324 ohne nähere Angabe als .Missale Gnes- 
nense-Cracoviense“, ein Irrtum, der vielleicht entbanden, weil hinten noch ein Fak- 
nmile des Kotophonblatts vom Missale Gnesnense-Cracoviense (Ausgabe A) ein- 
geklebt i(t. 

Illuminiertes Exemplar. Auf dem Vorfai?blatt von alter Hand der Schenkungseintrag: „Missale legatum 
pro eccleaia s. Floriani in Clepparsz (!) per Venertbilem sc Egregium virum mgrm Paulum (Zakliczo- 
witam) de Szaclitczow, s. theologie profcssorcm, olim eiusdcm ecclesie canonicum. Oretur pro eo.* 
(Nach Wislodci). 

a» 
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VII. Missale Moguntinum 1493, 3. April 



Bl. 1: leer 



Kalender: 



Bl. 1 (2) a : (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxi. Luna, 
xxx. |j Schluss des Kalenders Bl. 6 (7) b. 



Ordo: 

Bl. 1 (8)«: (rot) Incipit oido qualiter fe facer- || das(!) ad 
celebrädä miffam p:e || parare debeat. Hymnus || 

Bl. 1(8) a 3«: tuo || 

Bl. 1 (8) p i, Rubrik : Coli’ (schwant !) 

Bl. 1(8) p 81: (rot) Ad (fehlt!) 



Register, Informationes et Cautelae: Satz I, II, III 
Bl. I(18)a5: I: Primo de tpe ■ Scd’o de Comüe (!) || 
Sancto i . Tercio de Sanctis. || Qrto etc. 
II: Primo de tpe Scd’o de Cömune || fanc- 
tooi • Tercio de fanctis • Quar || ta (!) etc. 
III: Primode tpe. Scd’o deCömune|| fanc- 
to- 2 ). Tercio de fäctis • Quar || to etc. 

Bl. 2(14) p: I: Octaua agnetis (rot) clv ■ || 

II: Octaua agnetis (rot) fo • clv ■ || 

Bl. 28 19/SO: (rot) [g] (!) 

III: Octaua agnetis (rot) clv || 

Bl. 2 f 18 : innentio(l) 

Bl. 8(15)all: I: [HJereberti cöfef- (rot) clxiij • || 

Bl. 3 a 84: Lodoci (!) 

Bl. 3 ß 34: Ln (!) die 
Bl. 3 76 : abqatis (!) 

Bl. 8 1 2G : Purificacönis (Pl:Type B43) 
II: Hereberti ofeffoiis (rot) clxiij || 

III: [HJereberti cöfeffotis (rot) clxiij || 

Bl. 4(16)<*8: I: Träflatio fancte elijabeth (rot) clxvlij • fl 
B1.4a34: Nifla <t) 

Bl. 4 aS9: De träffigurationei (!) dh (!) 
BI. 4 p 7: Ni [Ja (!) 

Bl. 4 ß 8 : Nilja (!) 

n : Träflatio fancte elijbbeth(I) (rot) clxvlij || 
III: Träflatio fcE elijabeth (rot) clxvlij || 

Bl. 5 (17)otl : I: Afcenponis dni Sflmi triü. (rot) xciij || 
Bl. 5 78 : Lans (!) 

Bl. 5il0: De co pote (!) 

II: AfcEponis dni Sümi tritt - (rot) xciij |j 
III: Afcenponis dni • Sümi triü • (rot) xciij || 



Varianten 



. . . facer- || dos ad 
celebrandä . . . 
tuo - U 

(rot) 

(vorhanden) 



[E] 

inuentio 

Jodoci 
In die 
abbatia 

(P 2 : Kleine Missaltype) 



Miffa 

De träffiguratione dni 

Miffa 

Miffa 



Laus 

De cotpote 
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Bl. 6(18)240: I: (pJO U> pter quiqjptitä paffione xpi. 
Sep||(tem etc.: Z. 41, 42) 

Bl. 6 7 l : ... difcötinua r |) (1) 

II: ... -ppt’ || qulnq3partiti paffione xpi. 

Sep-||(tem etc.: (fehlt!) 

III: . . . p:o || pter quiqj ptitä pafpone xpi. 
Sep- 1| (tem etc.: Bl. 7 a) 

B1.7(19)*2: I: folü ad patrE • in fine dicat' Perdo-|| 
minü etc. 

II: folü ad patrE ■ in fine dicat' Perdofl 
minü etc. 

HI: fei • feptenariü nüm excede nö licet • D 

etc. 

Bl. 8(20)«8: I: que terre adheret • (lilla per facerdo-fl 
tem etc. 

II: que terre adheret ■ (Villa p facerdotE || 
etc. 

III: Item (1 p negligentia aliquid || etc. 

Text: Fol. I bis LXXXII 

Fol. 1 (21)«: (rot) Inciplt osdo mlffalis fecundü || choiü 
Maguntlnefi - per circu- 1| IQ anni. Dominica pria de ad- g 
uentu dominl. Introitus. || (schwarz) [ ] D te leua || ui 
animi|| meä deus|| meus i te|| cöfido nö || erubefca; || etc. 
Fol. 3 (29) ß 2 : (rot) ps (fehlt I) 
ßSO: (rot) v (fehlt I) 

Fol. 11 (31)«87: (rot) Complenda (fehlt!) 

Fol. 17 (87) a, Blattzahl: XVII (schwarz!) 

Fol. 28(48)722: (rot) et fine (fehlt!) 

Fol. 44 (64) a, Blattzahl: XLII1I (fehlt!) 

FoL 47 (67)723: (rot) didit' (!) 

Fol. 77 (97)2: (rot) [y] (!) 

Fol. 78(98) a 88: diebu (!) 

Fol. 82 (102)b: leer. 

Präfationen : 

(II: der Präf. (?) fehlt. Ex. defekt) 

Bl. 1 (108) ß: I: tibi offerimus in memoiiam || 

III: (oblatio- 1| ) nem qui tibi o!Terim9 in 
me- fl motii . . . 

Bl. 1(108) b: I: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 

feculoiü. || 

III: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculoium. || 



difcötinuare || 



vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

rot 

vorhanden 

vorhanden 

dicit' 

[A] 

diebuf 
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BI.2(104)a: I: . . . angeli a do:ant (!) dominatio- 1| nes 
tremunt . .. 

III: ... angeli adoiant dominatio- 1| nes • 
tremunt . . . 

Bl. 2b n. Z. 9: Notenfyftem (fehlt!) 

Bl. 3 (105) all: I: (rot) In quadrageftma dnicaliter. || 

III: (rot) In quadrageftma dominicaliter || 

B1.4(106)a: I: cöcclebrant. (rot) [C] (schwarz) üquibr 

et nras voces || . . . 

III: concelebrant. (rot) [C] (schwarz) um 
quiba et no(Iras || voces . . . 

B1.4(106)bl9: I: . . . (rot) . . . pafce folenit || Noten- 
fyftem, darunter: [] Er omia fecula 
feculoOl . . . cotda || 

III: ... (rot) . . . pafce foleniter || 

B1.6(107)a: I: Notenfyftem , darunter (rot) [G] 

(schwarz) ratias agamus . . . 

III: Notenfyftem, darunter [ ] Erorhia . . . 
co:da H (rot) [G] (schwarz) ratias aga- 
mus . . . 

B1.6(108)a: I: nofträ inodendo (!) . . . 

III: nofträ moiiendo . . . 

Bl. 6(108) a 2: I: . . . dominationiba. (rot) [C] (schwarz) 
umq? || 

III: . . . dominationibus (rot) [C] (schwarz) 
umq3 1| 

Bl. 7(109)a: I: iuftum (eft: fehlt!) e quü(!) et falutare. 

[ ] os tibi . . . 

Bl. 7a n. Z. 17: Notenfyftem (fehlt!) 

m : iuftum eft equü et falutare. (rot) [N] 
(schwarz) os tibi . . . 

BI8(110)a: I: Domino deo noftro • (rot) [V] (schwarz) 

e re (!) dignü . . . 

HI: Domino deo noftro. (rot) [V] (schwarz) 
ere dignü . . . 

Bl. 9(1 1 l)a: I: (rot) De domina (nofträ: fehlt!) do- 

minicaliter. || 

III: (rot) De domina nofträ || dominicaliter. 

Bl. 10 (112)a: leer, b: Kanonbild. 

Kanon : 

(II: des Kanons (?) fehlt, Ex. defekt) 

Bl. 1 (113)a: [] E igitur clementiffi- || me pater • per 

ihefum || criftü filiü tuü domi- 1| num noftrü • etc. 



vorhanden 



vorhanden 
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Bl. 4 (116)a2: I: dnE femp bona creas-(rot) Hic etc. 

III: dnE femp bona crea -(rot) Hic etc. 
B1.5(117)al6: I: . . . (rot!) fecuri. (rot) Hic deponat 
cot- 1| potale etc. 

III: (schwarz) fecuri ■ (rot) Hic deponat 
coipo- || rale etc. 

Bl. 8(120) a 6, Kanonende: . . . te miferäte -ppiclabiie- 
Per xpm dnm nrm. |) Bl. 8*7: (rot) Tune redeat ad 
locum vbi fe || etc. 

Text: Fol. LXXXIII ff. 

Fol. 83 (121)a: (rot) In die fancto pafee Introif || 
(schwarz) [ ] Efurrexi || et adhuc || tecü fum || all’a 
pofu || i[ti fuper || me manu || tuä all’a ■ etc. 

Fol. 98 (186) a, Blattzahl: xcviij (fehlt!) 

FoL 117 (166)819: (rot) A (rot und schwarz) ll’a (!) 
FoL118(156)a86: Salus populi (fehlt!) 

Fol. 122 (160)a: (rot) Incipit Commune fanctom ■ || In 
vigiiia vni9 apt’i Introit 9 1| (schwarz) [] Go autg || (icut 
oli- 1| ua etc. 

Fol. 131 (169) p 86: haber e re (!) 

Fol. 132 (170)a, Blattzahl: Cxxxif (fehlt!) 

Fol. 146 (184) a: (rot) Incipit de fanctis pars hye-||maiis. 
Primo in vigiiia An- 1| dree apoftoli. etc. bis Z.8:(schwarz) 
[] OmlnufH fecus ma || re galilee y vidit du||offr6s etc. 
Fol. 151 (189) a, Blattzahl: Cli (fehlt!) 

Fol. 173 (211)a, Blattzahl: clxxviij (fehlt!) 

Fol. 192 (230) 1 17 : (rot) pS- (fehlt!) 

Fol. 224(262)a, Randergänzung : cü olb» fcls (fehlt!) 
Fol. 225 (263) 8, Randergänzung: ne d erelinqs (!) || nof 
dn e (!) d’a nr H (fehlt!) 

Fol. 240 (278) p 87 (mi- 1|): dii (fehlt!) 

Fol. 263 (291)a, Blattzahl: ccliij (fehlt!) 
Fol.(255)(293)pa , i, Rubrik: I: Alia generalis -p confer- 
ua- 1| (schwarz!) tione (rot) 
virtutü. || 

II: Alia generalis -p oferua- 
tiöe || vinutü. || 

III: Alia generalis -p cöfer- 
uatio || ne vinutü. || 

Fol. (255) (293)884: I: funt || oblata faiute. P euu- 
dä (!)■ II 

II: ob- 1| lata faiute. Per eudem(!).H 
III: obla-||ta faiute. P eundE. || 



vorhanden 

(rot) A (schwarz) ü’a 

vorhanden 



habere 

vorhanden 



vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 

vorhanden 
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Fol. (266) (304) a, Kolophon: (rot) 

I: Magna mijfalium libro-'j pe || nuria fecuudü (!) oidiuation£(!) fl || ue rubricä ecclefie 
II: Magna milfaltü libroot pe-|| nuria fccüdü oidinationS fi-|| ue rubricä ecclefie 
III: Magna miflalium libro-'i pe || nuria fecüdü oidinatlonS fi- 1| ue rubricä ecclefie 

I: Magunti- || ne exiflente • eifdemq; Codici- )| bus magna ex pte coiruptis || 
II: Magütine || exiflente. Eiufdemq;(!) codicibj || magna ex parte coiruptis 
III: Magütine || exiflente - eifdemque Codicibus || magna ex parte coiruptis 

I: deprauatifq; • Reuerfdiflimuj || in criflo pater 4 dns • dns Ber || toldus archiepüs 

II: de || prauatifq;. Reuerendifflm» || in xpo pater 4 dns. dns Ber- H toldus ardiieps 

III: de || prauatifq;. Reuerendiflimuf|| in xpo pater 4 düs. dns Ber- 1| toldus archieps 

I: Magütin • || prefato defectui occurrere cu- 1| piens: fui quoq; officij efle ■ ||ut eiuf- 

II: Maguntifi-Il pfato defectui occurrere cupi || ens : fui quoq; officij efle. ut||eiuf- 
III: Maguntiä. H pfato defectui occurrere cupi- 1| ens : fui quoq; officij efle. ut||eiuf- 

I: modi libri <};emenda-j| tifflmi haberentur animad- 1| uertens: in häc oidinationE H 
II: modi libri 4;emendatiffl || mi habeietur animaduertes || in häc otdinationS 
III: modi libri i|;emendatifll || mi haberetur animaduertes || in häc oidinationi 

I: imprimi prouidit: atq; viris || fidedignis omiflt • Qua quidi || auctoiitate et 
II: imprimi || prouidit: at; viris fidedignis || cömiflt. Qua quid? auctoii- 1| täte et 
III: imprimi D prouidit: at; viris fidedignis || cömiflt. Qua quide auctoii- || täte et 

I: conmifllone (!) in || nobili Ciuitate Maguntina || imprefloiie artis inuetrice 
II: cömifflöe in nobili ci- 1| uitate Magütina impreflo- || rie artis inuentrice 

III: cörniflione in nobili ci || uitate Magütina impreflo- || rie artis inuentrice 

I: eli- || matriceq; prima ■ pfens opuffl miflaliü cafligatü: emenda« || tüq; prius • 
II ; elimatri- || ceq; prima, pns opus mifla- 1| lium cafligatü : emendatüq; || prius. 
III: elimatri- || ceq; prima, pfens opus mifla || lium cafligatü : emendatüq; || prius. 

I: p Petrü fchoffer || de gerngheym Anno domini || Milleflmo quadringentefl-|| 
II : per Petrü fchoffer de || Gerngheym Anno dSi Mil- 1| leflmo Quadringentefl- 
III: per Petrü fchoffer de || gerngheym Anno dfii Mil- || leflmo quadringötefl- 

I: mononageflmotercio ■ tercia || die Aprilis feliciter efl cöfum || matum. 

II: mo || Nonageflmotercio. Tercia || die Aprilis feliciter efl cöfum || matum. 

III: mono- 1| nageflmotercio. Tercia die || Aprilis feliciter efl cöfumma || tum. 

Darunter, angeschlossen in Höhe der nicht vollen leuten Zeile: Die Schilde. 



Digitized by Googl 




DIE MISSALDRUCKE PETER SCHÖPFERS 



IS» 



1 Bd 2»; 304 Bl.: 2 (S) 3 ( 86 , 8 «) 4 (I [Bl. 1 leer, fehlt meist] 8-1», 16 - 84, 87) 5 (18,14) 
6 (88); mit Blattzählung; 2 Kolumnen zu (38 — ) 37 (—38) Zellen, der Kanon zu (18—) 
19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signaturen und Ku(loden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotißhe Schrift In 0 Größen, 4 Mijfsltypen: Type 2; 

9c; 11 und 12 (10 Zeilen 74,014 mm); fodann Type 5 (Clemenstype) und ferner die 
Gutenbergiphe Type B42; mit gedrudcten Initialen und Verfallen, zu denen auch die 
lateinlphen Zahlzeichen zu zählen find ; mit Plaq für (die blauen) Initialen und Ver- 
fallen in Höhe von 1 und 3 — 0, 8 Zeilen und einem Vordruck (Fol. Cij); mit einem 
Holzphnitt (Kanonbild). 

Mit leerem Titelblatt, mit Kopftitel ; ohne SeitenQberßhriften, mit Kapitelüberßhriften, 
Schlußphrift und Impreflum. 

Pergament und Papier; Wafferzeichen : 8 blätterige Rofe (mit kreuzquadriertem, 
phräg halbiertem und leerem Mittelkreife, 10 blätterige Rofe, große Weintraube, Hand 
(Handßhuh), llßrahliger Stern, Striegel, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(Stern). — Die Verteilung f. u. Anhang II, Beifplel 3. 

Copinger 11 4104; Proctor 131 (ohne Typenangabe); Weale, Bibi. L. p. 101. 

we 

A. Papierexemplare 

1. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 

Pluriflktfaq I. Gleich der Bephreibung; jedoch mit den Varianten auf Ordo Bl. 1 ß, 
Regißerlage Bl. 3«, ß, T 26 , 0 T , Fol. num. 3, 11, 28, 44, 78, 98, 117, 118, 131, 132, 
151, 173, 192, 240, 253. 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert (wie No 2, 3, 12). Die größeren Initialen Ähnlich 1483, in Dunkelblau 
mit Zinnober und matt-braun-roten Verzierungen. — Kanonbild koloriert: Dunkelblau, gelb, braungelb, 
grün, englifch-rot, wein- und braunrot, grau, beinßhwarz. Das Bild durdt ein Seidentflcheldien gefthüßt. 
— Auf dem Vorderfpiegel beßhldigter Eintrag. (Darin nennt (Ich „Georgiua ertel de augufta", Vicar an 
einer Mainzer Kirche). 

Originaleinband : Weißes gepreßtes Leder. Stempel: Drei Rofetten vermiedener Größe, davon zwei inner- 
halb eines Doppel kreifes; in Rauten: eine Blüte, pfeildurchbohrtea Herz ; in aufs Eck geflehtem Quadrat 
ßhreitender Hirfch mit drei Sternen, pfeildurchbohrtes Herz. BeßhlAge, getrieben und graviert, und Schließen- 
halter vorhanden, die Schließen felbft fehlen. Mainzer Einband (wie No 3, 5, 8, 0). — Breite PapierrAnder. 

Wafferzeichen des Vorderfpiegels : p (47/8 h.). 

2. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadl 
Aus dem Befiq des KapuzinerkloPers zu Dieburg, vorher zu Mainz 

Pluriflktfaq II. Wie die Bephreibung, jedoch mit den Varianten auf Bl. Ordo I *, 
Regißerlage Bl. 25 und Fol. num. 3, II, 17, 28, 44, 47, 77, 117, 118, 131, 132, 151, 
173, 192, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 (leer), Kalender Bl. 1, 2, Kanon und Prlfationen fehlen) und (lockfledcig. 

Nicht rubriziert, illuminiert wie No 1. Kanonbild fehlt. 

Auf der Rucfcfeite des Vorfagblattes alte handfüiriMidrc Daten aus dem Leben eines in Mainz wirken- 
den Geiftlichen: Andreas Gembfhoin Delitianus ex Mifnia: 1562, 1563, 1565, 1570. — Auf Bl. Ordo I: 
Fratrum Capuc. Dieburgtp, auf dem Schlußblatte (Cautelse)a: Ad ufum F. F. Capuccinorum (T) Moguntiae. 

M 
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Originaleinband : Helles gepreßtes Leder, durch Linien in geometrifchc Figuren geteilt Schließen und 
Befdilige fehlen. 

Breite Papierrftnder. 

Zu Einbandfalzen benugt: Blatt 200 aus der Pergamentauflage des Missale Mianeuse, P. Schöffcr 1485. 

3. Exemplar der Sudtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit. Cath. 55 a) 

Plurifikifat} I. Wie die Betreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. Iß, Regißer 
Bl. 3a, ß, T 28 , Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 77, 96, 117, 132, 173, 192, 224, 225 und 240. 

Gut erhalten (Bl. 1 (leer), 112 fehlt). 

Nicht rubriziert. Illuminiert wie No 1 : die größeren Initialen in Dunkelblau mit Zinnober und braun- 
roten (matten) Verzierungen. — Kanonbild fehlt. — Die Noten in den Präfationen find zumteil 
eingetragen. 

Originaleinband: Helles gepreßtes Leder; Stempel: Drei Rofetten verfchiedener Form und Größe, zwei 
davon, wie auch ein Adler (oder Taube — hl. Geiß,?) in Kreifen, ein größeres und ein kleineres Blumen- 
ornament, ein Einhorn in Rauten, ein (Akanthus-)Blatt, ferner ein Käuzchen in einem fchrägge (teilten 
Quadrat. Ohne Eck- und Mittelbefbhllge, mit kräftigen Schließen. (Mainzer Einband wie No 1, 5, 8» 0). 

Breite Papierrinder. 

Zu Einbandfalzen benutzt: Blatt 76/81 aus der Pergamentauflage des MSssale Misnense, P. Schölfer 1485. 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig. : Rjt. Cath. 55) 

Pluriflktfat; I. Wie die Betreibung, jedoch mit den Varianten : Ordo Bl. 1 ß, Regißer- 
lage Bl. 3t 8, 4a, ß, 5t, 6t, Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 78, 98, 117, 118, 131, 151, 
173, 192, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1, Fol. 221, (255) und Kolophonblatt fehlen). 

Rubriziert und illuminiert (ähnlich wie No 5). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, Karmin dunkel 
und hell, Gelbgrau und Gelbbraun. Nimben (fpäter?): Zinnober. Mit alten handßhriftlichen Korrekturen 
und Nachträgen. 

Neuer Einband (um die Wende des 18. Jahrhunderts (?), Pappband). Stark beßhnitten. 

Vorn eingeklebt die von Falk Centralbl. III (1888) p. 308 mitgeteilte Notiz (des Dr. Kloß?] 1822 mit 
der irrtümlichen Angabe . . a nullo bibliographo hucusque descripto* und der richtigen Bemerkung: 
„Praetcrca notandum est: folia 13 20 (Regißerlage] hic impreffa effe lllis ipps typis, quibus Biblia 

Latin* Gutenbergio ad 1454 adferipta, et Canonem Miflae (fol. 113 120) typis, quibus pfalteria 1457, 

1459 et 1490 Moguntiae imprimebantur.* 

5. Exemplar der Universitätsbibliothek zu Jena (Sign.: Bud. Jus. Can. 100) 

Pluriflktfats III; Kanon Bl. 1—3, 6 8: Satj I. Wie die Beßhreibung, jedoch mit 
den Varianten: Ordo Bl. la, Fol. num. 3, II, 28, 44, Prifationen Bi. 2b, Fol. num. 
98, 117, 118, 131, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Stark wurmßichig (Bl. 112 fehlt). 

Nicht rubriziert. Illuminiert ähnlich No 4; die größeren initialen: Dunkelblau und Zinnober (ähnlich 
1483); Kanoninitiale: Dunkelblau mit Schwarz, weiß gehöht, Grün und Rot, gelb gehöht, mit 6 blätterigen, 
eingepreßten goldenen Rofetten. — Kanonbild fehlt. 

Originaleinband: Helles gepreßtes Leder. Stempel: Zwei verßhiedengroße pfeildurchbohrte Herzen in 
Rauten, zwei Rofetten verfchiedener Größe in Kreifen, ein Rofettenmußer mit Kügelchen ohne Elnfaffung, 
eine Blüte und ein ßhreitender Hirfch ln aufs Edc gcßeUten Quadraten. Mit langen Bandßhließen. — 
Mainzer Einband (wie 1, 3, 8, 9). — Breite Papierrinder. 

Als Spiegel ßnd zwei (unvollßlndige) Exemplare eines Einblattkalenders auf das Jahr 1404, Drudte 
Hochfeders Cafpar In Nürnberg, benutzt (jegt abgelöß). 
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6. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182b) 

Aus dem Augußinerkonvent zu Mainz 

Plurlfiktjat; 1. Wie die Befchreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. 1 a, Regißer 
3a, ß, i 28 , 67 , Fol. num. 3, 11, 28, 78, 98, 117, 118, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (BL 1 [leer], Fol. num. 1, der Kanon, Fol. 83 und das Koiophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert ihnlich No (Sund) 9. — Kanonbild fehlt 

Einband mit der Jahreszahl 1586: Weifte« gepreßtes Leder. Rollenßempcl mit Pflanzenomamenten und 
Medaillons; Cbrißus und Apoßel, das Bildnis Petri mit der Jahreszahl 1562. Befehlige und Schließen 
fehlen. — Papierrinder befthnitten. 

Auf dem erpen Kalenderblatt unten handfbhriftlith (18. Jahrhundert?): Ifte über impreffus Anno 1493 
ex donatione e|t Convent*) Moguntini oidinis Eremitarum s. P. Augufüni. 

7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182ba) 

Aus St. Gingolf in Mainz 

Plurifiktfag II. Wie die Beßhreibung, jedoch mit den Varianten : Ordo BI. 1 a, 
Fol. num. 44, 47, 98, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Fol. num. I, 67/8, Präfationcn, Kanon, Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert {Jüiöfferfdi , wie 1483). 

Einband des 16. Jahrhunderts, weißes gepreßtes Leder, ihnlich, zumteil mit denfelben Stempeln wie 
No 6. Eine Darpeilung (Opferung Ifaaks) mit dem Monogramm NP (der P-Bogen an der zweiten N-Ver- 
tikale), eine andere (Chrißus am Kreuz) mit der Jahreszahl 1559. — Papierränder beßhnitten. 

Auf dem Vorderfpiegel bandphriftlich mit Rötel: S: GINGOLFVS. 

8. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign. : Ink. 1 44 b) 

Aus der Kirchenbibliothek zu Neußadt a. Orla 1888 übernommen 

Plurifiktfag I. Wie die Beßhreibung, jedoch mit den Varianten : Ordo Bl. I ß, Regißer 
B1.3o, ß, 728, 4a, ß,5T,8Y,Fol.num.3, 11,28, 44,77,78,98, 118, 131,132,173,224,225,253. 

Gut erhalten (ßl. I [leer] fehlt). 

Illuminiert Ihnlich No. 1, das Kanon-T roh. Kanonbild nicht koloriert. Im Ksnon (Veronikabild), er' 
haben, aus einer teigartigen Maße: Chriftuskopf (fchwarz, gelb gehöht) mit Kreuznimbus (Rot mit Gelb), 
darüber zwei gekreuzte Sdilüffel. 

Originaleinband: Weißes gepreßtes Leder. Stempel: Zwei Rofetten verfthiedener Größe in Kreifen, 
eine Lilie (?), ein größeres Pßanzenmotiv und ein pfeildurdibohrtes Herz in Rauten, eine Blüte, ein 
Löwe in aufs Eck gepellten Quadraten. Mainzer Einband (wie No 1, 3, 5 und 9). — Breite Papierrinder. 

9. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144a) 

Von der Schulgemeinde Kiliansroda 1899 erworben 

Pluriflktjatj III; Präfationcn Bl. 1, 3, 8 , Kanon Bl. 2, 3, 6 — 8 : Sag 1. Wie die Be- 
ßhreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. Io, Regißer 27 , Fol. num. 3, II, 28, 
44, 77, 98, 117, 118, 131, 132, 192, 224, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Präfationen Bl. 10, Kanon BL 1, FoL num. 218, 225 fehlen), (onp gut erhalten. 

Nicht rubriziert bis auf die Regiperlage, Initialen und Verfallen ähnlich No 5 (J) und No 6 (M 1). — 
Kanonbild fehlt. — Mit alten handphriftlichen Einträgen: Schlugblatt (neben dem Kolophon): De beate(I) 
virgine In aduentu domini || Mittit ad virginem etc, Vorderfpiegel: Fragmente einer Urkunde, beginnend : 
JN Nole domini Amen Nos Johannes de gich Canonici et archidlaconus In eccPia hec . . . 

Originaleinband : Heiles gepreßtes Leder. — Mainzer Einband (wie No 1,3, 5, 8). — Breite Papierränder. 



Digitized by Google 




188 



ADOLPH TRONNIEX 



Weitere Exemplare: 

1(X Exemplar im Haag, (Weale, Bibi. Lit. 101.) 

II. Exemplar der Bodleiana zu Oxford. DefekL (Proctor 131.) 

B. Auf Pergament 

12. Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München 
(Sign.: L. impr. membr. 32c) 

(Ehemals in Mainz?) 

Pluriflktfaq I. Wie die Betreibung, jedoch mit den Varianten : Ordo Bl. 1 a, Regljt er- 
läge Bl. 3a, ß 76, 4a, ß, 57, 67, Fol. num. 44, 77, Präfationen Bl. 7, Fol. num. 98, 

117, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225 und 253. 

Defekt (das Propr. de temp. beginnt erß mit Fol. 41), fonß gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert, wie No 1. Kanonbild koloriert: Dunkelblau und -grün, graugelb. Das 

Gold der Nimben iß von dem (roten) Grunde meiß abgefprungen. Es iß landßhaftlicher Mittel* und 

Hintergrund hinzugefügt, der Himmel farbig (Blau mit feinen Abßufungen zum Horizont). — In den 
Präfationen ßnd die Noten eingeßhrieben. 

Neuerer Bibliotheksband. Blattrinder befttinitten. — Auf der Rückfeite des Vorfaijblattes Wappen- 
fdiildchen mit dem Mainzer Domßiftswappen. 






VIII. Missale Vratislaviense 1499, 28. September 
Ausgabe A: mit Diözesenangabe, [ 28 . September] 



1. Exemplar der Dombibliothek zu Breslau 
(Sign.: VIII 8 Fol.) 



Varianten 



BL Ia, Kalendarium: (rot) [KL] Jtnuarius habet dies - 
xxxj ■ Luna • xxx • || Schluss d. Kal. Bl. 6 b. — Bl. 7 
(c. sign. a)a: (rot) DSica prima in aduentu dnl - || 
(schwarz) [ ] D te ieua || ui animä || meä deus || meuf 
in te || cöfido nö || erubefcä || etc. 

Bl. 55 (c. sign. g)iS8: educauit 

Bl. 59 a 14: Sicut in hoiocaujto arietü et 

Bl. 76787 (pa-||): cem (vorhanden) 

Bl. 87 (c. sign. I)a80: de vana vra 
Bl. 101 8 31: qui venit in noie dni Ofanna || in excel- 
Jis. II — Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — 
Bl. 103 a, Kanon : [ ] E igitur dementif])- B me pater • 
per ihefum || chrijlü tuü dnm || nrm : etc. — Bl. 107b 18, 
Kanonende: mife || rante -pplciabile in vitam eterni 



eduficauit (!) 

. . . boioca ußo arietuet (I) 
cem (fehlt I) 
de van avfa(l) 



4 \ 
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Amen || — Bl. 188a: (rot) De ftncta trinitate Introitus || 

(schwarz) [ ] Enedicta || fit fancta trinitas || atq$ tndi || 
uifa vni- || tas conft || tebimur || etc. 

Bl. 142 a25i2S: (rot) Secundü || Matheum 
Bl. 148 (c. sign. r)46: ua (1) 

Bl. 224^9: . . . tibi oblata funt falute. || Per eundem 
dfim-ll — Bl. 225a: (rot) Profa de natiuitate chrifti ■ || 

(schwarz) [ ] Rates nüc omnes red |j damq dno deo 
qui fua j| natinitate (I) nos libera- f| uit etc. 

Bl. 230 (c. Sign. E)a: Signatur vorhanden 

Bl. 236 ß 18, Schlussschrift: (rot) Prefens miflaliü opus • fecun-|| du oidinationE fue 
rubrlcam || ecclefie wratiflaulenfts otdina || tü ■ cafligatü ■ dillgenterq; emS- || datü ■ ad 
dei laude et honoiem || per Petru fchoffer de gernßhs || in nobili ciuitate Magütina || 
huius artis impreffbiie Inuen || trice • elimatriceq; prima Felici- || ter e(l cöfummitü ■ 
Anno mit- || leflmo ■ cccc ■ nonageftmono. || Darunter: die Schilde. 

1 Bd 2“; 236 Bl.: 3 (1 (Kal.), » (Kanon), E, 4 a-p, r-(«), A D, 5 q) ; 2 Kolumnen zu (36—) 
38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchgehenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kufloden. 

Schwarz- und Rotdruck ; goti(ihe Schrift in 7 Größen : 5 Miflaltypen Schöffer-Type 2, 
7c, 9c (10 Z. 74,29 mm), 11 und 12; ferner Type (3 oder) 6 und 8; mit teilweife 
gedruckten Initialen und Verfallen; mit Plaq für Initialen und Verfallen in Höhe von 
1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzfthnin (Kanonbiid). 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel; mit Kapitel,- ohne Seitenüberßhriften, mit 
Schlußfchrift und Impreffum. 

Papier; Waflerzeichen : Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz (Stern). 

Hain-Copinger 11437 (Cop. I und III p. 275); Weale, B. L. p. 218. 

Gut erhalten, mit einigen Ausheberungen. 

Rubriziert und illuminiert (fchöfferfdi, wie 1484 [ähnlich: 1483 j]), Eingangsinitiale: Körper blau mit 
Schwarz, weiß gehöht. Randornament: grün, gelb gehöht, graubraun. Kanonbild koloriert: grün, wein- 
rot, gelb, gelborange, gelbbraun, graurot, Nimbcn vergoldet. Mit alten handfchiiMkhen Einträgen: auf 
dem Vorfaßblatt — mit dem Wappenholzjthnitt aus dem Haller-Hybcrßhen Missale Vratislaviense, Krakau 
1505, das Wappen des Bistums, des Bißhofs Johann IV. Roth und feines Koadjutors Joh. Turzo 
mit den Schußheiligen Breslaus enthaltend — „Innoncencius ppa de« omlbus penitentib 9 9 fefl\p i «jtritis 
häc miffam fequentem De Veronica etc. Bl. Dij b : Missa de Quatuoidecim adiutoiibus, De scfa Ottilia, 
De Sc!a Sophia. Auf der Rüdtfeite des Schlußblattes zwei Formulare: 1) De feptem gaudijs bfe mirie 
Virginia, 2) De quiq$ wlnerib 9 dnifü. 

Einband des 16. Jahrhunderts (nach 1505), gut erhalten. Braunes Leder mit Gold- (Rofetten fowie 
„Miffale ■ w:a •“ [f. a. No 2, 4, 5, 6, 7]) und Blinddrude. Stempel: Rautenranke (27X50), Blume darin 
(13X23^), Raute mit Vierpag (9,5X8), Blumenranken (ca. 14,5 br.), eine Blume (31X56), eine Rofette (10). 
5 Be fdi läge fehlen, ebenfo die Schließen ; 1 vorhandener Schließenhalter mit Buchßaben (tue?). — Gravur. 

2. Exemplar der Stadtbibliothek, zu Breslau (Sign.: Ink. B92) 

Aus dem Befm der St. Barbarskirche in Breslau 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 59x, 87a, 1434. 

Gut erhalten. 



Rubrik (fehlt!) 

tut 



Signatur fehlt (I) 
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Rubriziert und illuminiert i JÖtÖ jferfdi wie 1484 (ibnl. 1483). Emgangsiniti&le : Bleu, ßhwarz, weiß gehöht, 
rot, gelb, golden ; Kanoninitiale : Gold-Silber-Füllung. Alte handfchriftliche Eintrige : auf dem V order fpiegel : 
Ifhid Miflale Honoubilis vir dominus Francifcus Freywalt - altarißa ecdefle fancte Barbare virgnp: Ad gk- 
riam et laudem dei cunctipotentis manifqj fue gloriofe virginis Marie ac omniü fanctorü donauit atq$ 
atteflauit - p:o vfu altaris Triü Regtim in e&lia fancte Barbare wrat^; flrö: Ob falutem parentü fuotpj, 
necnö ptogenitotü benefactotü fuiqs i pjlus - Anno domini • 1 • 5 • 1 • 0 — Bl. Di) <218)? = (rot) : Collactonarü • 
quottatü • Regiftrsrura - et finitü cfl hoc Miflale £ me Fiancifcü Fieywaldt Alhp efclie Scte Barbare. Anno 
1 • 5 • 1 • I • infta octas oim Saneto>. : Et ad cuiq manq pvenerit oret deü -p me - vel faltem dtcat Requiefcat 
in pace Amen -f- Auf dem Hinterfpiegel (rot und ßhwarz): Officiü Mifle Bcatißimi Confeffori* Rochi etc. 
Kanonbild fehlt. Als Vorfatjblatt: Wappenholzfdinitt No 1, aus dem Haller-Hyberfdhen Miflale 1506. 

Originaleinband « 16. Jahrhuodertl — No I, nur ßaft des Vierpagmußers ein Rankenomament in klei- 
nerem Magßsbe, wie No II. Zwei Edcbefchlige fehlen, fonß trefflich erhalten. — Breite Papierrinder. 

WafTerzeichen des Spiegels: Lothringifcbes Kreuz (4-4- 85 - 40k 



3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 158) 

Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 143 2. 

Ziemlich wohl erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert. Eingangsinitiale wie in No 2, die Kanoninitiale: Miniatur: Chnfhxs pst 
vor dem Kreuz (T) auf einem Sarkophag, Maria, Johannes flehen, die Marterwerkzeuge vorhanden ; die 
Farben : Hell- und Dunkelblau, Purpur, Inkarnat, Gelb, Braun, Dedcweiß. Auf dem Sarkophag die Hausmarke 
Andreas Vogelers, die ßch in einem Dreipag famt der Jahreszahl 1502 auch auf dem Kanonbtld findet. 
Dies iß koloriert (Grün in mehreren Nuancen, Dunkelblau, Graublau, Zinnober, Orange, Gelb, Gran, 
Gelb, Purpur (Strahlen), Nimben vergoldet). — Mit alten handßhriftlichen Einträgen: Vordere« Vorfagblatt, 
Vorderfeite: Das meflale hot hr? and:eas vogeler gcfchidk (!) (| zw vnngedcchtetiyfg vor vnn vnd vor ffcy« 
gefchlechte || vnd d’ hevlygen f anne || alle dyneßag yrcmefle czw haldfl g Mit anderer Hand : Actum • * • 
Anno dni • 1517. Daneben (befonders durch eine weifende Hand hervorgeh oben) die Jahreszahl 1502 
(zuerß 1520, wie überhaupt die ganze Schrift plump und ungefbhickt) und die Vogelerßhe Marke. Rück» 
feite de« Vorfallblattes: aus den Prifationen mit Noten. Unter dem Kolophon nochmals die Zahl 1502. 
— Revers de« hinteren Vorfagblartes : De fancto Matcmo officiü fl und (alta) Prof« de S materao || ■ — ■ 
Im Kanon eingeklebt ein gemaltes Bildchen (Wundmale Chrifti - • •). 

Originaleinband, gleich No 9, (wohl Breslauer Arbeit): Braunes gepreßtes Leder. Stempel: Rauten- 
rankc (46' 89), Blume darin (28X44), eine andere Blume (19,- 30), ein Greif in aufs Edc gcßelltem 
Quadrat (26) und ein Doppeladler mit der Krone darüber in der Raute (28 40, wie 1483 No 7). Be- 
fehlige und Schließenhalter vorhanden, die Schließen felbß fehlen. — Breite Papierrinder. 

Zum Einbände (Ind Pergamentmanufkriptblätter tmcdizinifchen Inhalts) verwendet worden. 

Wafferzeichen der Spiegel: Borftenrückiges Wildßhwein (85 - 50). 

4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. 113) 

Gleidi No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 87 s. 

Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert wie in den früheren Binden, die Kanoninitiale : Dunkelrot mit Schwarz, 
weiß gehöht und Grau, weiß und gelb gehöht; die Goldfullung nur anderthalb Feld. — Kanon bild 
koloriert: Kriftiger Farbenton «Grün. Dunkelblau, Purpur, Matt-weinrot. Graublau, Gelb, Gelbgrau, In- 
karnat. Die vergoldeten Nimben find ßhwarz geworden (auch teilweifc das Gold im Kanon-T). — Mit 
alter handfbhriftlkher Foliierung. — Im Kanon eingeklebt: Veronikabildchen (Chrißuskopf: grau und 
ffchwan, gelb gehöht, hinter dem Nimbus rwei gekreuzte Schtüffet, dazwlfthen oben die Heilige (Gewand 
in Blau, Rot und Gelb). 

(Original-?) Einband des 16. Jahrhunderts: Braunes gepreßtes Leder. Stempel: Eine Art Vierpaß (12£k 
eine Pflanzenumrahmung (ca. 10 br-k eine Rofette (11k Teilung der Vorderfläche in Oblong«, das iußerfte 
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Rechte«* umrahmt eine Lciße mit dem Motiv: Hirfth und Einhorn gejagt von einem Hund (ca. 19 br.). — 
Aufdruck: Miffale wiatifla || — Rüdcendcdccl mit denfelben Motiven, nur einfacher. — Bcfahllgc außer 
einem Schließenhalter fehlen. — Zu Falzen Pergamentmanufkript verbraucht. 

Wafferzeichen der Spiegel: Ochfcnkopf mit Stab und Antoniuskreuz, um den (Ich eine Schlange 
windet (ca. 100 h.). — Papierrinder ziemlich befbhnitten. 

Vorn eingehlngt der Titelholzfchnitt aus dem Haller-Hyberßhen Missale Vratislaviense: Krakau 1505. 

5. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B53I) 
Depoftrum der Breslauer Eliftbethkirche 
Gleich No 1 ; jedoch mit der Variante auf Bl. 230. 

Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (wie 1434, fchöffcrfdi?; ähnlich 1483 No 1, roh); Eingangsinitiale: Blau, 
ffchwarz; weiß und gelb gehöht, braun, mattbraunrot, Verzierungen: Grün, gelb gehöht; Braunrot, weiß 
gehöht; tnnenriume vergoldet; Kanon-T : Grün, gelb, braunßhwarz, martbraunrot; weiß und gelb gehöht. 
— Kanonbild koloriert, roh (Zinnober, Gelb, Braungelb, Inkarnat, Dunkelblau, -graurot, Nimben vergoldet). 

Zahlreiche Nachträge: Vorderfpiegcl : Meßformular „Marie ad niuep* mit der Jahreszahl 1514, auf 
der Vorderfeite des Hyberfchen Holzffchnitts: Meßformular „De fancto Onofrio . . am Schluß: 1514, 
es fchließt (leb an: Officium de Sancto Clodovico; Kanon, Blatt 3 unten: Memotia honeßc dne • hed- 
wigis Domnigijn Schlußblatt, RQckfeite : De feptetn gaudijs bfe Marie Vlrglnis, am Schluß das 
Jahr 1512, es folgt: Pto Mutiere piegnite. Auf dem erflen zweier eingehängten Blätter, Vorderfeite: 
De Septem giadiis aut . . ♦ beate marie virginis, Röckfeite: De fancto Jofeph; auf dem Hinterfpiegel: 
De qufq$ wlnexibq dni(H, De Sancto Sebatdo Offlciü Mi(fe, Profa de Sancto Iheronimo Confeffoic, da- 
runter die Jahreszahl 1512. 

Im Kanon eingeklebt: auf Pergament gemaltes Veronikabildchen: Veronika das Schweißtuch haltend 
(Kopf Chrißi ffchwarzgrau, mit fchwarzer und gelber Modellierung), über den Rahmen aufragend Chrifhis 
am Kreuz. Daneben eingeklebt eine in den Konturen ausgeßhnittene anbetende Heilige (Farben: Zin- 
nober, Dunkelblau, Grasgrün; bei der Heiligen: Dunkelblau, Purpur, bei beiden: Gold). 

Originaleinband: Braunes gepreßtes Leder. Stempel: Hirffch-Einhorn-Hund, Vierpaß, Röschen 
No 4, ferner: Rautenranke (20X40), Blume (Diftel?) darin (12X20), Kreis (20), Blume (Diftel ? — ca. 30). 
ln Goldpreffung: „Miffale wxatiflavien“ wie No 4 und 6. — Befehlige aus dicker Mefflngbronce (ausgefägt), 
Mittelbeßhlag in fünf Lilien auslaufend; der Rand befchlagen mit Mefpngblech, worauf rohes Tier- und 
Pflanzenomament fowie einige Budhftaben (A A — 1 1 — V — W). Schließenhalter mit Pflanzenomamenten 
und durchbrochen. — Breite Papierränder. 

Zu Einbandfalzen benut(t: Schöfferfche Pergamentmakulatur mit der Durandustype (wie bei No 6). 

6. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

(Sign. : 5(95 b ) 

Aus der Bibliothek der Augufliner-Chorherren zu Breslau 
Gleich No 1. 

Gut erhalten. 

Initialen wie No 5, im Kanon-T: Gold und Silber. Kanonbild koloriert wie No 5. — Handßhriftliche 
Foliierung und Einträge: Vorderfpiegel: Offici, de fetö Quirino (16. Jahrhundert), Kalenderblatt 1: 
Bibliothecae B. V. M in Arena Wratty inscriptus (18. Jahrhundert), auf Blatt c. sign. D 1 ß die Jahres- 
zahl 1512. 

Mit dem Holzßhnitt des Haller-Hyberßhen MifTale von 1505. 

Eingeklebt im Kanon: 1) Veronika-Sdi weißtuch, gemalt auf Pergament (Kopf fohwarz auf rotem Hin- 
tergrund in Kreiaform, Kreuz des Nimbus ausgefpart); 2) eine gemalte Pietä (Maria knieend vor dem 
auf ihrem Gewand liegenden Chriftua). 
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Originaleinband wie No 4 und 5, nur etwas einfacher. — Breite Papierrinder. 

Zu Einbandfalzen Schdfferfthe Pergamentmakulatur mit der Durandustype benutzt, wie bei No 5. 

Wahrzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit Krummßab (120/1). 

Auf den Vorderft>legel geklebt ein gedrucktes ßlittdien: .Aus der Bibliothek der Auguftiner Chor- 
herrn zu Breslau." 

7. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 733) 

Aus der Bibliothek des Kollegiat|tifts zu Glogsu 

Gleich No 1. 

Relativ erhalten. 

Nicht rubriziert Illuminiert (fdiöfferfdi), die großen Initialen etwa wie No 5. — Kanonbild koloriert: 
Zinnober, Mattbraunrot, Grün, Gelb, Orange, Graublau, Dunkelblau, Inkarnat; Nimben vergoldet — 

Auf dem vorderen Vorfaßblatt der Eintrag: Liber ifte aftlgnatus eft ecclie Collegiate diüe virginis Marie 
Impenfls et ex teftamento olim Legalis Vincencij Irgang Sciibe caufatum Con(ljloty Glogouie maioiis 
Annovli qc Quingentejlmofeptimo fupia millejlmum || Darunter: Soluit teflator debitum U nature Vigefl* 
mater: |) cia menfls Septem || bris Anno do || mini 1506. — Kanon Bl. 4: Orate pro Anima Vincency 
Irgangk * ic|| — Auf dem Vorderfpiegel, aufgeklcbt, ein gedrucktes Blittchen: Aus der Bibliothek des 
Kollegiatftifts zu Glogau (darunter der handßhriftliche Name eines ungarifchcn Befltjers (Jandrowich 
Miklos?) cf. Miss. 1483 No 11). 

Mit dem Holzfthnltt des Haller^Hy beruhen Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepreßtes Leder; Stempel: Rautenranke (42X60), Blume darin (21X23)» 
Laubftab mit (thrigliegender Schrifttafel .maria*. — Die Beßhläge fehlen bis auf ein Teil des Mittel* 
ßücfcs, Schließenhalter und beide Schließen vorhanden. — In Goldpreffcng auf dem Vorderdeckel: 
Mi (Tale wia. (Buch [laben — No 1, 2, 4, 5, 6). • Breite Papierrinder. 

Wahrzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf oben ßhlangenumwundenem und durchkreuztem, unten 
mit einer 8 (?) verzierten und in eine 3biitterige Rofette auslaufendem Stabe (175 mm). 

Außerdem 

8. Ein Kolophonblart in der Suds-Bibliotheek van Haarlem. 

Ausgabe B: Impressum-Ausgabe, 28. September 

9. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B93) 

Aus dem Be(U| der St. Barbarakirche zu Breslau 
Impreffum : 

Bl. 236 ß 18 : Prefens miffale Ad dei laude || et honoiem • per Petrü (ihoffer || de 
gernßheym In inciita ciui- 1| täte Magumina- huius artis(jImpre[foile inuStrice: atq; eli-|| 
matrice prima • gloiiofo deo fa || uente ■ fuis cöflgnando fcutis • || Impreffum et flnitü 
Anno do || mini • M ■ cccc ■ xcix ■ fabbato poft [| mathei apoßoli. || Darunter die Schilde. 

Sonfl gleich Ausgabe A, No I ; jedoch mit der Variante auf BI. 55. 

Gut erhalten. 

Illuminiert; die größeren Initialen abweichend in Farbe und Form von 1484 ff, einfach wie 1483 etwa; 
Kanon-T, roh und verwiftht: blau, gelb, rot, Eingangsinitiale: blau, gelbbraun, rot. — Kanonbild un- 
koloriert. — Im Kanon eingeklebt Holzßhnitt (-Fragment?, unten etwas beffchnitten): Veronika mit dem 
Schweißtuch in einer Halle (61/3X75), koloriert (Orange, gelb, gelbgrau, mattrot, kaltgrün). 
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Alle bandfthrifUiche Einträge: Vordere« Vorfar,blart «: Sumptibu* et Impenfis Venerabilis »c Scientifici 
viri Cafoaris Beyr. a^cium (T) Li beul in Magißri pu» vfu com m uni ac generali diuouim (!) offldouim 
iße Liber Sancte wa:ba ic (I) Eccleße wzatipauie dedicatus applicatus et aflfcriprus efl — 1506 || Unten 
quer, mit Bleißift, ungeübte Hand: Chrißian Pobla Anno 1666 etc. Vor dem Kanon 10 eingelegte 
Blitter Friktionen mit Noten, die fleh auf der Vorderfeite des Kanonbildes fortfegen und offenbar 
ihren Schluß auf der Rüde feite des SchlußblaRes Anden. — Auf dem Hinterfpiege! : Officium miffe 
Marie ad niues. 

Originaleinband twobl Breslauer Arbeit): Braunes gepreßtes Leder; Stempel = No 3. Die Schließen 
fehlen. — Breite Papierrinder. 

Wahrzeichen des Spiegel- und hinteren Vorfagpapiers : Kopf des Johannes Baptißa im Wappenfbbild 
(58 .*.00), des vorderen Vorfagpapiers: Ochfenkopf auf einem Stabe, der oben in eine 5bliRerige Rofette 
ausläuft, unten rweiroal durchkreuzt iß und in einem Dreieck mit einem gegen die Spige offenen Winkel 
und drei Punkten darin endigt (168 mm). 

10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 159) 

Mit Imprelfum, foof) gleich Ausgabe A, jedoch mit der Variante auf Bl. 76 und 143. 

Gut erhalten. 

Illuminiert (die großen Initialen fchöffcrßh, die Lombarden ähnlich 1483i), Eingangsinitiale: Blau, 
Rotbraun, Schwarz, weiß gehöht, Gold; Kanon-T : Rot, Braunrot, Grün, Braunßhwarz, weiß gehöht, 
Gold. — Kanonbild koloriert (Graublau, Grün, Gelb, Dunkelorange, Zinnober, Purpur, Gelbgrün, 
Dunkelblau, Nimben vergoldet). — Auf dem Vorderfpiegel alter Poffefforenvermerk : Iße über ptioet 
ad Capellaj TabnatoOi. 

Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chrißuskopf fdiwarz), auf Pergament gemalt. 

Mit dem Holzjfchnitt des H all er-Hy beruhen Missal e Vratialaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepreßtes Leder; Stempel: Rautenranke (46*. 80t, Blume darin (Dißel? 
28 <40), Blumenlei fle (15 mm br.), 5 butterige Rofette (12). — Auf dem Vorderdeckel in Goldpreffung : 
Mijfale wra fl (das M hier Antiqua wie No 15, die Schrift auch fonß abweichend von den übrigen Titel- 
atifdrucken). 

Waflerzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit ßhlangenumringeltem Gabelaß, worauf eine Krone (117 h.) 

11. Exemplar der Königlichen und Universitätsbibliothek zu Breslau 

< Si « n - : 

Aus Glogau 

Bis auf das lmprefliim gleich Ausgabe A, jedoch mit der Variante auf Bl. 142. 

Nidit befonder* erhalten (vurm|Hdii{). 

Nicht rubriziert und (bis auf ein J) nicht illuminiert. — Mit alten handßhriftlichen Randnotizen und 
dem Eintrag auf dem Vorderfpiegel: 1541 Mfr Lamencig wolffyrfdoilF peentot Scte Crucis in glog^p 
Obijt ln die Inuendonis Scte crucis anno fnp. Oute deum pio eo. 

Originaleinband: Weißes gepreßtes Leder; Stempel: Vierpaß No 5 und 6, Pflanzenleiße, wie No 2 
(15 mm breit). — Befehlige und Schließen fehlen. 

12. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 39) 
Bis auf das Impreflum gleich Ausgabe A, No 1. 

Defekt. 

Rubriziert und illuminiert. Mit alten handln Mi eben Ein- und Nachträgen. Der Rubrikator bittet 
Bl. c. sign. D ß unten: Mel peccafoiis nolite obliuifei in facris mifßs lectia: — Auf der Rüdcfelte des 

as 
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Schlußblattes: Feria Tercia etc., von anderer Hand : Feria quarta etc, am Rande die Jahreszahl I • 5 • 8 • 9. 
Auf dem Hinterfpiegel: In anniuerfano collecta und OfHcium de corapafßone Beate Virginia. 
Originaleinband: Braunes gepreßtes Leder. Sehr befhhidigt: Vorderdecke I und Rücken fehlen. 



Weitere Exemplare: 

13. Exemplar der Jtgellonifchen Univerfldtsbibliothek zu Krakau 
(Sign. : Theol. pol. 4943) 

Aus Breslau 

Nach Wislocki p. 325/6: 237 unföliierte Blltter. 

Illuminiert (Eingangsinitialen und Kanon-T : „nitidissime depictae et deauratae*). Kanonbild vor- 
handen. — Mit PoflfcCTorenvermerken : Vorderes Vorfagblatt: 1) .Mirale Joannis Schonbergensis, 
sacristanj (ecclesiae cathedralis) d. Joannis (Wratislawiae). 15I5; - 2) „Missale hoc Vratislaviense ex 
auctione publica, die 22 Aprilis 1776 in curia domus capitularis instituta, ad me jure emptionis veniens . . 

3) eingeklebtes Exlibris (I. B. Stachowsky sc. Vrat): „H S. (Hieronymus Scholg) Vratislaviae ad aedem 
s. Elizabetae Diac.“ 

14. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 

a* 

Ausgabe unbestimmt: 

15. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 59) 

Wahrfdheinllch: Ausgabe B 

Die urfprüngliche Sdilußlage fehlt, (5e 1(1 ergänzt aus dem 2. Mlssale Vratislaviense 
von [1488/(91)], fon|l gleich Ausgabe A. 

Relativ erhalten, doch iß das Papier ßark vergilbt und durch Staub gedunkelt. 

Nidtt rubriziert; illuminiert (nicht-ßhöfferßh). Eingangsinitiale: Grün, Schwarz, Grau(rot) — weiß gehöht, 
Gold. Die reiche Rand Verzierung enthilt auch Purpur hier wie auf dem erßen Kanonblatte. Kanon-T : 
Hell- und dunkelrot, weiß gehöht, Braun, heller und dunkler Grün, Schwarz, Gold. — Kanonbild 
koloriert, roh : Dunkelpurpur, -blau, helleres Rot (Kaminei nßhlag) — weiß gehöht, Orange, Graugelb. — 
Die Nimben Mariae und Johannis rot mit Goldfaum, Chrißus ohne Nimbus. 

Auf dem Hinterfpiegel slte handßhriftliche Noten mH Text (neunmalige FafTung von : Kyrie — Gloria 
in excelsis — Ite miffa eß). — Handfchriftlich ergänzt find : Blatt ciiij/5, flj/7, (z)iij'6, Aiij/6, Dij/7. 

Originaleinband: Braunes gepreßtes Leder. Stempel: Vierpaß und ein Akanthusmotiv, wie No 4, 
ein 6 blätteriges Blümchen (8£), Bandgeflecht (I3,'4 breit). Auf dem Vordcrdeckel in Goldpreflung: Mi (Tale: 
wiatlflavi : (wie No 10), • M • D • X • V III • , in einem Kram ein Wappenßhild bekrönt von Bißhofsraüge 
und Krummßab, in einem kleineren Kranze Wappenßhild mit Lilie. (Renaissance-Ornamente). Auf dem 
Rückdeckel: Blüte (13), Rautenranke (28X52)» Blume darin (16X23)- — Blechbeßhlagene Edten (Pflanzen- 
motiv); fünf glstte Kugelkappen auf jeder Seite; die Schließenbinder fehlen. 



16 . Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 

Die Schlußßhrift Iß ausgeßhnltten. 
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IX. Kanon und Präfationen eines Missale Halberstatense 

[n. 1500?] 

Präfationen: Bl. la: [] Er omia fecula fecl’ooi Ami (rot) [D] (schwarz) omin9 vobifcü 
Et || etc. Ende der Präfationen auf Bl. 12. — Es folgt nach einem mit anderer Type 
gedruckten Bogen ein eingehängtes Blatt: a : Notenfyftem || [ ] yrie | (rot) [G] (schwarz) 
loiia in excelps etc.; Rückseite Textzeile 6; [ ] yrieleyfon (rot) [S] (schwarz) äctus 
[ ] gnus dei (rot) [1] (schwarz) te mißa e(l || 

Kanon: Bl. la: leer. — BI. lb: Kanonbild das Kanonbild Peter Dradis aus 

Speyer =). Bl. 2a: (rot) Inclina • 1 ofculare altare 3 cruci et die (schwarz) [ ] E igitur 
clementifli || me pater ■ per ihefum || xpm Bliü tuü dfim || nrm : etc. Bl. 8 b 9, Kanon- 
ende: crißi -pficiat tibi in vitä eternam. || 

Am Ende des Werkes eingehängt ein Bogen: 40 Syfleme Notendruck mit Text. 
Bl. la: (rot) Et quia in paucis eccleßjs in diocep halberßaten ■ feruatur debitus || ac- 
centus in his fequetibr ■ ut ergo ßt cöcordia ißa hic notata funt || Bl. 2 b, Schluss des 
Textes: [aiutari meo. H 

23 Bl. 2 °: 1 (3 [erstes Blatt leer, fehlt], S) 3 (1,9) 4 (4); durchlaufende Zeilen; Kanon 
19 Zeilen; ohne Blattzählung, Signatur und Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifdie Schrift in zwei Größen (entfprechend P. Schöffers 
Typen 2 und 11); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit Platj für Initialen und 
Verfaiien, mit Notendruck (ßhwarz in roten Syßemen). 

Papier; Waflerzeidien : Große Weintraube, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(wie 1493); 6 blätterige Rofette, Herz mit Kreuz, Krone. 

Proctor 145, Weale, B. L. p. 74, Descr. Cat. p. 79. 

I. Exemplar der Königlichen Universitätsbibliothek zu Göttingen 
(Sign. : H. E. Rit 4 1 a) 

Unter den Papieren das Weintrauben- und Odifenkopfpapier, ohne Kronenpapier. 

Illuminiert, ßhöfferfdi. Kanon-T : Karmin mit weiten und dunkelroten Streifen, Körper blau, fdiwarz, 
weiß gehöht. Kanonbild koloriert: Hell*, Dunkelblau, Gelbbraun, Dunkelkarmin, Braunrot, Grasgrün, 
Gelb; wie Missale Hildensemense, nur die Nimben hier gelbbrlunlich, nidit vergoldet. Chrijhis ohne 
Nimbus. — Im Kanon eingeklebt Veronikabilddien (Ctirißuskopf fthwangrau, fdiwarz und gelb modelliert, 
Nimbus blau, weig gehöht, Veronika zwißhen den gekreuzten Sdilüffeln, Gewand blau, rot). 

Einband: Papierüberzogener Holzdedcel. — Breite Papierrinder. | 

2. Exemplar der Königlichen Universitätsbibliothek zu Halle (Sign. Yb 2434) 

Unter den Papieren das Weintraubenpapier. 

Defekt im Kanon, und der Sdilugbogen fehlt. 

Rubriziert und illuminiert (roh); Kanon*T: nur blauer Körper. 

Zum Einbandbezug Manufkript benutzt. 
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3. Exemplar der Fürstlich Stoibergischen Bibliothek, zu Wernigerode 

Originaleinband; Stempel: Rautenranke (43X&0), Blume darin (16X33), LaubfVab (20 br.), Rofette 
in einem Kreife (20), 5 butterige Rofette (15); Aufdrudt: Miffale (ihnlich 1483, 1400). 

4. Exemplar der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel 



X. Kanon und Präfationen eines Missale Hildensemense 

[n. 1500?] 

Gleich dem Vorigen. Audi der übrige Band i(t mit dem vorigen identl[ih bis suf 
den Kopftitel, der mittels einer Tektur hergeflellt i|t : 

Fol. la: (rot) Incipit oido Miffalis fcd’m || ritü |ume ecclefie 
Hildenfeme- |j (1s. Dnica piima in aduentu. || 

Die hierzu verwendeten Typen find die Peter Dradis von Speier (deffen Kanon- 
bild das Werk fdimückt). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(1). Exemplar der Königlichen Universitätsbibliothek zu Göttingen 
(Sign.: H. E. Rit. 41 a) 

Unter den Papieren das Odtfenkopfpapier, Weintraubenpapier fehlt. 

Prifationen und Kanon illuminiert; Kanonbild koloriert: dunkelblau, gelbgrau, dun kelkarmin, gras- 
grün, gehöhte vergoldete Nimben (f. Miss. Halb. No 1); Kanon „T*: rot (Körper) und grün in ver- 
miedenen Nuancen, Silber und Gold. 

XI. Kanon (und Präfationen?) in einem Missale Moguntinum 

Speier: P. Drach 1507 

(1). Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign. : a 182) 

Bl. 1: fehlt (defekt). 

Bl. 2a: (rot) [H] (schwarz) anc igitur oblatione feruitutis nre || etc. 

BI. 8a: (rot) Fioita miffa inclinando fe ■ deuote ame || altare dicat etc. — Bl. 8a 6, 
Kanonschluss: mi • || feräte (!) -ppiciabile. Per xpm dftm nrm. || - Bl. 8a«: (rot):Tunc 
redest ad locum vbi fe-(t)||deue(lire debet etc. B1.8ß 18 : .. . ihellfum xpm fllium tuum.|| 
8 Bl. 2°: 4(1); ohne BlattzSblung; (18 — ) 19 Zeilen. 

Schwarz- und Rotdrude; gotifihe Schrift (Type 0, entfprechend P. Schöffers Type 2), 
gedruckte initialen (Lombarden) und Plat; für Initialen. Mit roten Notenfyflemen (die 
Noten handßhriftlich eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt bei den Bibliographen. 

(Die Prifationen fehlen; waren fte auch Schöfferdruck ?) 



V 
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XII. Missale Moguntinum 1507, 1. September 

Bl. la, Titelblatt: Miffale Maguntin • denuo exac- H t iflima cur» recognltü et a piißoriba 
quibufdam mendis || operofcac folerter||cmaculatü-|| | Darunter: Tit clholzßhnitt (St. Mar- 
tin mit dem Bettler, unten das Mainzer Wappen) mit Einfaflung.l — Bl. 1b: leer. — 
Bl. 2a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schluss d. 
Kal. BL 7 b. — BI. 8 a : (rot) Incipit oido qlit' fe facerdos ad celebrandü mifla; ppare || 
etc. — Bl. 12 leer [fehlt hier]. — Bl. 13 (cum sign. j)a: (rot) Fho mifps huius volumis || 
de Tpe et Sanctis inuenien || dis Piefens hec tabula cum || Folio ), qto fignata: t mediuj 
oibus dari. etc. — Bl. 19* Z. 30: (rot) Infotmationes 3 cautele ob |) feruande ptefbytero 
volen- || te diuina celebtare. || — Bl. 20b leer. — Bl. 21 (c. num. j et sign. a)a: (rot) 
Incipit otdo miflalis fcd’m || choiii Moguntineh. p circu- || lum anni. Dhica piima de || 
aduentu domini Introitus || (schwarz) [ ] D te leuaui ani |] mam meä deus || meus in 
te qfido || non erubefcam || etc. — BI. 116 (c. sign. j)a: (rot) Ptefatö || quotidi- || ana 
fole || niter || Ende der Präfationen: Bl. 131b. — Bl. 132a leer, Bl. 132b: Kanonbild 
(mit Monogramm: MARIA, aufgelöst, s. Abb. Anhang III 7). — | Bl. 133a, Kanon: 
[] E igitur clementifp-Hme pater per ihefum|| chriflü filiü tuü do-||minü no(lrö. etc.— 
Bl. 138: ohne Noten(V(leme. — Bl. 142b8, Kanonende: . . . ob- || tuli fit te miferäte 
-ppiciabile • p • x • d || — Bl. 142 7 9 : (rot) Tune redeat ad ioeü vbl fe de || ueflire debet 
3 dicat antipho, || etc. — j Bl. 143 (c. num. xcvij et sign. nj)a: (rot) In die fancto pafee 
Introitq || (schwarz) [] Efurrexi et || adhuc tecü || fum allelu- 1| ist : pofuißi fup me ma|| 
nü etc. — Bl. 188 (c. num. exlij.) a: (rot) Incipit Commune fancto). || In vigilia vniq 
apl’i Introi • || (schwarz) [ ] Go autem || (icut oliua || fructifica- || ui in domo || dni etc. — 
BI. 317 (c. num. cclxxj)a 6 : . . . (rot) De qtuot || decim adiutorib» fanctis In || troit 9 
(schwarz) Multe etc. — Bl. 31 7 ß 10 : ... (rot) I(la mifla || per Nicolaum papam ante- |) 
ceffotem Pauli fecundi in ec Qclepa rhomana(l) eß canoni[a||ta. Mifla pto peflilentia. etc. | 
Bl. 354 (c. num. cccvij) i 10 , Schlussschrift : (rot) Finit miffale Moguntinen || per venera- 
biles viros do. Jo || hinö Spulman: et do. Johl || nem Huttidi maioiis ecclepe || Ma- 
guntineö. vicarios: Ex || comifpone: felicis recoidatio || nis: olim ReuerSdifpmi dni || 
dni Bertholdi archiepl Ma||guntin. Reuifum : caßigatü: || diligetifpmeqj emendatum:|| 
Sub pfulatu ReuerendifTi- || mi dni dni Jacob! Archiepl || Magunnnen: per Johanne || 
Sdieffer in vrbe Magütina || hui» artis impteflotie inuen || trice: elimatriceq; prima : 
feli || citer cöfummatü et impffum || Kaiendis feptebriba. Anno || domini Millepmo 
quingen || tepmofeptimo || 

1 Bd kl. 2«; 354 BL: 4 (»), a-L n-m, (3, 4), n-t, r, x-z, A-l, K-O); 5 (B) 6(1), P; 
mit BlattzShlung ; 2 Kolumnen zu 32, in den Informationes: 61 Zeilen, Kanon mit 
17 durchlaufenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kußoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotiflhe Schrift in vier Größen, 3 Miflaltypen (—Johann 
Schöffers Type 4, 5, 6 [entfprechendP.SchöffersType 1 1, 12 und 2)) und 8 (nach Proctor’s 
Zählung, 20 Z. : 80 mm h.); mit gedruckten Initialen und Verfallen, mit 2 figürlichen 
Hoizfchnitten (Titelbild, leißenumfaßt, und Kanonbild): 165X164, 170X 236 mm. 

Mit Titelblatt, gedrucktem Titel und Kopftitel, ohne Seitenüberßhriften, mit Kapitel- 
überfdhriften, Schlußßftrift und Impreffum. 
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Papier; Waflerzeldien : Dreiberg mit Stab und Kreuz (76), Lothringißfces Kreuz 
(38—40). 

Falk, Centralblatt für Bibliothekswefen HI (1886) p. 311; Proctor 9847; Wcale, 
B. Llt. p. 101. 

Beßhreibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Mainz. Die ein- 
geklammerten Partien (Ind ergänzt aus dem variantenhaltigen Exemplare des Bifdiöf- 
llchen Priefterfemlnars zu Mainz. 150 ) 

< 4 & 

XIII. Missale Moguntinum 1513, 1. Januar 

Bl. 1 a: M (rot) iflale (schwarz) Maguntin • (rot) exac- || tifftma cura caßlgatum || Sub 
pfulatu Reuere- || difßmi domini dhi || (schwarz) Uriells (rot) Archleßi || (schwarz) 
Maguntin • || Darunter: Holzfchnitt (St. Martin mit dem Bettler). Mit 4 Tltel-Rand- 
leißen. Neben der unteren: Anno || domi ||^xvc . || xli) • || — Bl. 2a (c. sign, j), Kalender: 
(rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schluss des Kalenders Bl. 7 b. — 
Bl. 8a: 1 (rot) Infoimationes et cautele obferuande. II etc. — Bl. 9 (c. sign. j)a: 
(rot) Pio mifps hui» volumis de || tpe 1 fanctis inueniSdis Piefes || hec tabula cü 
foliov i)to figna- || ta: in mediü omibi dal. etc. — Bl. 14 (c. sign. v |) t : 1 (rot) 
Incipit oido qualiter fe facer||dos ad celebiandü miflam pie||parare debeat. Hymnus. || 
etc. — Bl. 17*33: (rot) Deinde afpergatur aqua bene- || dicta: et thurificentur. || — 
Bl. 18: leer. — Bl. 19 (c. nun. J et sign. a)a: ^1 (rot) Incipit oido mlflalis fcd’m || choiü 
Maguntin: per circuluj || (schwarz) ^ (rot) Diilca pilma de ad- annl. || uentu domini 
Introitus • || [A] (schwarz) D te leuaui animat || meä deus meus in te || ßfido non erubef- 
cä: fl etc. — Bl. 103 (c. sign. ) p. num. lxxxiilj)a: (rot) Prcfatio || qtidiana || folEniter. || — 
Bl. 117a leer, Bl. 117 b: Kanonbild ( 1507). Bl. 118a, Kanon: (rot) [T] (schwarz) E 

igitur clemen- 1| tifpme pater per||ihe|um chrißü fi- 1| liü tuü dominü || noßrü etc. - 
Bl. 126b 8, Kanonende: ...ob-||tuli pttemiferäte -ppici abile • p • x • d || Bl. I26b(a)l0: 
(rot) Tune redeat ad locü vbl fe de || ueßire debet etc. | — BL 127 (c. num. Ixxxv. et 
sign, m) x: (rot) In die fancto paßhe Intro. || (schwarz) [Holzßhnitt] Efurrexi 3 adhuc 

tecö || fum all’a: etc. Bl. 305 (c. num. cclxij)* 17, Schlussschrift: ^1 (rot) Finit miflale 
Maguntinen. || Reulfum: Caßigatü: Dilige- || tlffimeq; emendatum. Sub pie || fulatu 
Reuerendlßlmi domini: || domini Uriells. Archiepifcopl || Maguntinen. || Per (schwarz) 
Ioannem || Sehe der (rot) in vrbe Maguntina. || huius artls impieffoiie inuen- || trice : 
elimatriceqj piima: Felici- || ter cöfummatum 3 impieflum. || Kalend’. Januar. Anno 
domi || ni. Milleflmo. quingentefimo || decimotertio. H Darunter: (schwarz) Die Sdiilde. 
Bl. 306: leer. 

1 Bd 2°; 306 (ohne die beiden leeren : 304) Bl. : 3 L L (3 [Prifationen]), K, L [letztes 
Blatt leer] 4 (1), » — >, (4 [Präfationen]), m— s. A-I 5 (9 [letztes Blatt leer] 5 [Kanon]). 
2 Kolumnen zu 34 Zeilen, Informationes zu 65 Zeilen (20 Z.: 79 — 80 mm hoch), der 
Kanon mit (16 — ) 17 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzihlung (j— Ixxxiiij und Ixxxv 
bis cclxij = Bl. 19 — 102 und 127—305) und Signaturen, ohne Kußoden. 
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Schwarz- und Rotdruck; gotifdie Schrift in vier Größen (3 Miffaltypeo, Johann 
Schöffers Type *, 5, 6 [entfprechend P. SchöfPers Type 1 1, 12, 2] und Type 8; Initialen 
und Verfaiien gedruckt. Mit Holzfdinitten, zumteil an Stelle der größeren Initialen. 

Mit Titelblatt und gedrucktem Titel ; mit Kopftitel ; mit Kapitel-, ohne Seitenüber- 
(ihriften, mit Schlußßhrift und Impreffum. 

Papier; Waflerzeidien: Kleine« Herz mit Stab und Kreuz. 

Siehe Falk, Centralblatt für Bibliothekswefen III (1886) p. 312 und oben p. 152. 

Die Be(chreibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbliotbek zu Mainz, der 
Kanon aus dem gleichfalls defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. 
(Sign.: Rit. Cath. I04). IS1 ) 

XIV. Kanon eines Missale Moguntinum (u. 1513) 

(1). Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 

Erhalten ifl nur ein Bogen, 2°, wahrßheinlich gleich Bl. 3/8 des vollftändigen Kanons. 

Bl. (S)b: (raci:|p onabili acceptabllSq; facere dlgneriS|| etc. 

BL (8) a * : dom a) : (rot und schwarz 1) 

Bl. (8)bl6, Seitenschluss: (rot) Hic inclinet fe dicens. || 

(16—) 17 durchlaufende Zeilen; gotifihe Schrift in einer Größe ( Johann Schöffers 
Type 6, entfprechend P. Schöffers Type 2); mit gedrudcten Initialen (Lombarden). 

Fehlt bei den Bibliographen. 

Beßiiidlgt <if) als Einband benu^t gcwefen). 

Bl. (8)b unten eingemalt ein Sdiweigtuch der Veronika (Farben: blau, weiß gehöht; grün, mattbraun, 
Inkarnat). 

Bl. (8)a3: „(no)n dicetur“ durch Maskenverfühiebung nur zur Hüfte gekommen. 14 *) 
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Anhang II i: Papierverteilung 

Beifpiei i: Missale Misnense 1485 
Exemplar Bautzen (B) und Görlitz (G) 



Papier 



Abkürzungen : 

a mit a einblätteriger Rofette 
z » zehnblätteriger Rofette 
D . Doppelhenkelkrug 
L , Lilienwappen 
W , kleiner Weintraube 
— : Markenlos 
?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Wahrzeichen unficher. 



Die Bogenzahl der Lagen 
exponenten angegeben. 



i|i, mit Ausnahme der Quaternen, durch einen Zahlen- 



Lage: 1» 




3 


4 

— J 


5 


6 I 7 

1 


8 


B | — nz z 


— * — * 






z a z z 


| z z ' zzaz 
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10 


•' | 
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14 * 

Kanonlage 
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i — 
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z za 
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° 1 
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— z a a 
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z a 
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26 
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28 
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zW 
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1» 


z W a — 
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Beifpiei 2 : Missale Cracoviense 1487 

Exemplar Czamecki (Cz), Frauenburg (F) und Thom (Th) 

Abkürzungen ufw. wie bei Beifpiei I 



L»te: M 


2 3 1 4 I S 1 

i ! 


8 


7 


Cz 




W i D < W l W 


— — i • ; 


D- 


F 


m 


. ... ,w--w 


— i— j 


m 


Th 


• 


? — ? ? 

* j • | * } T r r 


p ? i ? 


• 
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! 


fl 


10 


11 


12 
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13 14 


Cz 

F 

Th 


w 

■ 

• 
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Wz 

? ? w? 


1 

??? — 


S 7 


? 

? ? 
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1 1 

► 1 . 
1 a 
1 1 
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17 


.8 
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i 
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Beispiel 3: Missale Moguntinum 1493 



Exemplare von Darmfladt und Frankfurt a. M. defekt (Dd, Fd) und vollftindig (Dv, 
Fv), Jena (J), Mainz (Ml, M2) und Weimar (Wl, W2). 



Papier 



Abkürzungen : 



a mit achtblitteriger Rofette 




z , zehnblätteriger Rofette 


Papier 


H , Hand (Handfihuh) 


O , Ochfenkopf 





?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Waflerzeidten unlieber 



mit elfßrihllgem Stern 
» Striegel 

» groger Weintraube 
: markenlos 



Lage: 1 


22 

Ordo 


3 

Regißer 


4 


5 


6 


7 


Dd 


? (i) z . 


W W 


s 


XX — X 


— » • » 


x — x a 


x a z — 


Dv 


? ? 




WWW — 


MX — X 


— a — a 


— z x a 


a x x — 


Fd 


? 




ww wv 


• 2 M M 


— a a z 


x — a a 


z a x — 


Fv 


9 


9 


w w w — 


M 

1 

N 

m 


(*)« a- 


x —x a 


» 


j 


— X — t 


w 


w w o w 




— a a x 


a —x a 


a a z — 


M i 


? X 


■ 


www — 


? a - . 


— a a a 


— x a — 


a z a a 


Ma 


? a 


* 


— s s 


? a 


— a a — 


x z x a 


x a x — 


W 1 


? — < 




ww ww 


Z 1 — X 


a a a z 


za 


z a 


W 2 


? - * - 


m 


wwow 


X X — X 


a z 


x — a a 


a x x — 





8 


9 


10 


11 


12 


13* 


14* 

Prifationen 


Dd 


- « — 


— i _ 


« 


— 


— X X I 


x — H — H 


? 


Dv 


— 


— 


a a 




— XX — 


H 


w w w— w 


Fd 


— a — x 
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H-H 


WWW • w 


Fv 


» 


x — 
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m 
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• 
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j 
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9 
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?ww ww 
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X 


a — a a 
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Ml 
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- 


* 
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Fv 
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Anhang II 2 

Die Hauptformen der Wasserzeichen (1483—1499) 

Anhang III 

Die schöfferschen handschriftlichen Lombarden etc. 
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Die Wasserzeichen der Missaldrucke Peter Schöffers von 1483 — 149Ö in ihren Hauptformen 

(f. S. 80 ff. und 123 ff.) 

Die Peufen find genommen eue den MifTmlien: 1483: (le, Ibi, Ic, td, 2», 3e, 4), 1484 (2c, 3b, 5), 1485 (7), [1488/(91)1 
(6, 8 [Stellung wie im Papier]), 1403 (lb 2 , 2b, #—13), 1499 (14). — Der Striegel (12) Ifk leider aus dem Exemplar 1493 
M2 gepauft; Dd gibt ein befleres Bild, in der üblichen Weife lauft der Stiel des Gerits auch hier in eine Kugel aua. 
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mi ö <q o jb: 0 3^ JEÖEL Jk 

A. O 



s. 



ine: 



III 



SXG 



6 . ?• 

£ K» 



1—4: Handfchriftliche [chöfferfdie Initialen und Verfalien aus den Miflalien von 14Ä3— 1499 |f. S. 137 IT.); 5: Die 
Zahlzeichen Im Miss. Mog. 1493 (f. S. Hl); 6: Künftlermonogramm des Haller*Hyberfchen Miss. Vratislaviense 
1506 (f. S. 132); 7: KünfUermonogramm des Kanonbildes in Job. Schöpfers Miss. Mog. 1507 und 1513 (f. S. 152). 
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Anmerkungen * f?nmx ’ Die Wc fl* »® deutßhen Mittelalter. Freibg. i. Bl, p. 282.3, 152, 

2 CL dazu: Aßmann, Gefch. d. M.-A. von 317—1517. 3. AulL, brsg. v. L. Viereck- Braunfchweig 1908. 
111. Abt. p. 614. — Mauren bredier, W.. Gefch. d. kathol. Reformation. I. Nördlgn. 1880, p. 62/3. 

3 Syoodi Brixinenses saeculi XV. Primas cd. G. BickelL Oeniponte 1880, p. 29. 

4 CL Frans, o. e. p. 297, 307. 

5 Hefele, Jos. v., Concilicngeschicbte. Fortgef. *. Hergenröther. VIII. Freibg. L B. 1887, p. 63. 

6 Synodi Brix. p. 37, 39, 40, 53, 56. Cf. auch : Hefele, I. Franz, o. c. p. 306. 

7 *Veith, Diatribe p. XXXVI ln Zapf* Annales typogr. 1778.* 

SO.c p. 308. 

9 Cf. Hupp, O., Ein Miffale tpeciale Vorltufer des Pfalteriums von 1457. München-Regensburg 1898. 
Gutenbergs erße Drucke. Ibid. 1902. — Centralbl. f. Bibliothekswefen XVI (1899), XX (1903). 

10 Cf. Adolf Schmidt, Centralbl. f. Bw. XVI (1899), G. Zedier, Centralbl. f. Bw. XX (1903). 

1 1 Cf. Grotefend, H., Zeitrechnung d. dtfchn. M.-A. u. d. Neuzeit. II. Hann. 1892. 

12 Wattenbach, W,, Das Sdirifrwefen im M.-A , 3. Auf!., Lpz. 1896, p. 450 ff. 

13 O. c. p. 63. 

14 Merkwürdig bleibt der Ausdruck „Brevisrium“ an diefer Stelle! 

15 Eine Zufammenßellung der in W. H. Jac. Weale’s Bibliographie Liturgien, Londini 1886, aufgefuhrten 
Inkunabeln (bis 1500) ergab 82(84)4-21 (Ordensmiff.) = 103(105), incL Prag (3) und Gran (9): 115 (117) 
Drucke für Dcutfchland bei einer Gefamtzahl von 189 Milfalien. In Wirklichkeit iß die Summe 
noch größer; nicht alle Drucke find W. bekannt geworden. 

16 Eigentlich nur: „Die Billigkeit . . .* 

17 Franz, o. c. p. 309, Anm. 2. 

18 Fleischer iin Ptßoralbl. f. Ermland 26 (1894) p. 73. — Der erße Erlaß iß nicht im Original erhalten. 

19 Zedier in Zentrslbl. f. Bw. XX (1903) p. 39. 

20 Die fo geplante Verwendung der Typen nach der Meinung Zediere. 

21 Auch das Meßformular enthilt einen Bericht über das Leben der hl. Jungfrau. 

22 Katholik. 1902 1. p. 545/6. 

23 Die Predigt — hei d. Bibliogr. unter „Laos bened. virg. Mar.“ aufgeführt — findet fleh nicht auf d. Anzeige. 

24 So Vouillöme in f. „Kölner Frühdruck*. Dort finden ßcb auch noch, bei Falk 1. c. nicht angeführt, 
2 refp. 3 Drucke. 

25 Falk, I. c. p. 546. 

26 Cf. hierzu: Centralbl. f. Bw. III (1886) p. 308 (Falk), IV (1887) p. 550<Weale), XII (1895) p. 327 (Roth). 

27 Die Verwechslungen des Reyferdrucks von 1482 mit dem Sdiöfferdnicke von 1483, such der erßere 
wird Schöffer zugefchrieben etc., übergehen wir hier. Cf. indes p. 51. 

28 Cf. Veike in d. groß. Mainzer Feßßhrift 1900, p. 33a 

29 In diefem Falle. Sonß entfprechend dem jeweiligen Kalender. 

30 Franz, o. c. p. 419. 

31 Cf. Grotefend, o. c., II2 p. 94 unter „Erasmus“. 

32 Grotefend, o. c., Hz. Hann. 1892. 

33 3. Nov. : Breslau, Gnefen; 27. Okt: Krakau. 

34 12. Juli: Breslau u. Kreuzherren. 

35 Cf. Grünhagen, C., Gefchichte Schießens (in d. Sammlung „Geffchichte deutfeher Staaten“) 1, Gotha 1884, 
p. 402,400. 



36 Heyne, Job., Dokumentierte Geßhichte des Bistbums und Hochßifts Breslau. UI, Breslau 1860, p. 722. 

37 Statuta synodalia dioecesana s. eccl. Wratislaviensis, ed. M. de Montbach. Wret 1855, p. 84 — 106. 
Von 1473 ab follte jlhrl. eine Provinzialftmode ßattflnden. Berichtet wird nur noch von einer 
2. aus dem J. 1475, wobei alfo ßhon ein Jahr überfprungen wlre. Ob dies die legte gewefen iß, ent- 
zieht ßch meiner Kenntnis — zu berück ßchtigen iß indes, daß diefe Sammlung nur einen Auszug 
darßeilt. Das Hauptaugenmerk R’.s iß n. d. Vorliegenden einer Reformatio morum zugewandt gewefen. 

38 Lt. einer freundlichen Mitteilung des Fürßbißh. Diözefanarchivars Herrn Prof. Dr. Jungnig zu Breslau. 

39 Druck v. Fr. Dürnbach in Straßburg. Cf. Jof. Jungnig: Die Bresl. Ritualien im Schief. PaßoralbL 13 
(1892) p 88. 
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40 Cf. Jungnig, Jof» Da* Breslauer Brevier und Proprium. Breslau 1893, p. 3. 

41 Die Synodalßatuten überliefern auch hier keine Verfügung. Doch ct Aber die Zelebration der Meße 
p. 106 : Quod omnes ... in divists . . . officiis . . . se conforment : nec singuläres tibi gestus aut 
caeremonias in eisdem officiis, et praesertim Missanim, quae a coramuni usu discrepant, assumant 
etc. — Stat. vom J. 1497, 

Veröff. d. Gut.-Gef. III (1904) p. 48, 50. 
ibid. p. 39. 

Stragbg. : Hei* 1896 (Stud. x. D. Kunßgeßh. H. 8) Taf. V. - Nachtriglich verdanke ich Herrn Prot 
Dr. V. L. Schreiber den Hinweis, dag die von Weisbadi (fo — nid» Weigbach, wie im Text!) ge- 
brachte Abbildung nicht in dem Kidielfdien Mi (Ihle von 1480 gehört. — Es (lebt alfo die Frage, wo 
die Darßellung zuerß gebraucht und ob fl« nicht am Ende doch Mainzer Urfpntngs iß, noch offen. 
Cf. dazu Weisbach, o. c. p. 14. Muther, Bücherillußrstion, 1884, Nr. 135. 

Proctor'* Index, London 1806, No 120. 

London 1814—15. IV, 534, 960. 

Minzloff, Ch. R-, Souvenir de ta Bibliothique Impöriale Publique de St-Pötersbourg, Leipzig: F. A, 
Brodchaus 1863, p. 17 u. PI. VII (mit dem Beginn des Kanons, wobei vor allem die Farbenwieder- 
gabe viel zu wünßhen übrig ligi). 

Schaab, C. A., Geßh. d. Erfc d. Buchdrudcerkunß. I. Mainz 1830, p. 526, 527, 
cf. Grünhagen, o. c. p. 307. 

Lt. freund!. Mitteilung von dort. 

Weber, H., Die Verehrung d, hl. 14 Nothelfer. Kempten 1886, p. 95: „Polen kennt die fe Andacht.“ 
Dazu die Anm. 70 auf p. 127 mit der Angabe, dag eine chromotyp. Darß. <L hl. Noth. ro. Warßhaaer 
Approbation vom J. 1880 in Neurode (Schießen) gedruckt fei. 

Weber, o. c. p. 64. 

Incunabula typographica bibliorhccae aniv. Jagell. Crac. Cracoviae 1900, p. 269, p. 83. 

Cf. Weber, o. c. p. 63 u. 124, Anm. 35 u. 36. Franz, o. c. p. 172 (Anm. 4). Es mag hier bemerkt 
fein, dag 1634 von der Ritencongregration das befondere Megformular verboten wurde. 1889 iß Vier- 
zehnheiligen wieder eine befondere Meffe bewilligt worden. 

56 Nicolaus und Leonardus finden (Ich in Stelle von Dionyßus und Erasmus auf d. Predella des St Sebaßian- 
altars in der Pfarrkirche zu Rofenbeim (Erzdlözefe München). Ober die Einfügung des Sixtus iß mir 
nichts bekannt geworden. Cf. über die vierzehn Nothelfer Wetter u. Weltes Kirchenlexikon, IX, 
Freibg. i. B. 1895, p. 515 ff., Franz, o. c. p. 171 ff., Weber, o. c. 



57 Eine Zufimmenßellung der in SchÖffermiflalien gefundenen Nothelfer mag das Folgende bieten: 





i. 

Mi«*. Vrit. 1483, P, hi. 
— Crac. 1484, 87 
— Gnu.-Crac. 1492 
— Mo*. 1493 


ii. 

Miss. Vret. 1483, BU, hl. \ 


111. 

Miss. Vrst. 1499 
BD, hs. 


1 


Georgius 


Georgius 


Georgius 


2 


Chrißophorus 


Achacius 


Blaßus 


3 


Blijlu« 


Erasmus 


Erasmus 


4 


Aegidius 


Sixtus 


Panthaleon 


5 


Ciriacui 


Blaßus 


Vitus 


8 


Vitu* 


Nicotaus 


Chrißophorus 


7 


Magnus 


Aegidius 


Dionyßus 


8 


Dionyßus 


Leonardus 


Ciriscus 


6 


Erasmus 


Panthaleon 


Achacius 


10 


Achacius 


Vitus 


Eußachius 


11 

12 


Panthaleon 

Eußachius 




Aegidius 


13 


Catherina 


Catherina 


Catherina 


14 


Barbara 


Margaretha 


Margaretha 


15 


Margaretha 


Barbara 

Chrißophorus 


Barbara 




15 


14 


14 

27 



y 
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58 Lt. briefl. Mitteilung. 

56 CP. Veröff. d. G.-G. I (1902), p. 33. Technißh Ondcrzoek nur de uitvinding van de boekdrukkerktinß,^ 
Haarlem 1901, p. 61. Enffchedö, Ch, im Centralbl. f. Bv. 18 (1001), p. 61. 

60 Cf. Codex diploraaticus Saxoniae. 2. Hptthl. Bd 111: Urkundenbuch des Hochßifts Meißen, p. 281 
Nr. 1266, wo die Urkunde mit Lefefehlern (einiges zweifelhaft unter d. .Errata - ) u. nicht genau in der 
Schreibweife (z. B. dez ß. de)) wiedergegeben iß. 

Sie kommt bei der kl. Repr. nicht zur Geltung. 

Abb. f. z. B. Müller, Jof., Ein Autographon P. Schöffers. Königsberg i. Pr. 1869. 

Mündlich, beim erßen Anffchaun. 

CP. Kapp, Fr., Geßh. d. dtfdin. Buchhandels. I. Leipzig 1886, p.71. Conrad wird auch Henlich, Henchins, 
Henkis genannt. — Hingewiefen mag hier auf Kapp’s irrtümliche Angabe, p. 75, fein, daß Sdiöffer 
u. a. 1483 und 1485 Miflalien für Mainz gedruckt habe. 

Nach Hegel, Stidtechroniken II betrug 1865 der Wert eines rheinißhen Guldens 2 Thaler 65 Silber* 
großhen. 

Van Praet, Jof. B. B., Catalogue des livres imprimös sur v61in, qui ae trouvent dans les biblio- 
thöques tant publiques que particuliöres, Paris 1824—28, IV 24, 404 bis. 

Die Mehrzahl entbilt keinen Text, fodaß es mir zweifelhaft iß, ob es (Ich nur um die beiden genannten 
Bl. handelt — Vielleicht findet [Ich auch unter dem Vorderfpiegel noch ein Fragment 

* Die Angaben find übergangen in Weinert, Verfuch einer Lit der Sichf. Gcfch., 1790, S. 141 ; Miffalien 
und Breriere des Bistums Meißen. * 

* Giefen, Hiß. Nadir, von der allererßen deutßhen Bibelüberfctiung in der Bibi, des Gymn. zu Gürlit, 
1765, S. 45, 46. • 

* Wilich, Arcana bibliotbecae Annab., Lips. 1730, p. 313. * 

Sollte diefe Obereinßimmung zurückzuführen fein auf einen Ufus der handßhriftlidien Praxis? 

Das Göriiqer — und wenn ich midi recht erinnere, auch das Bautjener — Exemplar hat die Feßgrade 
indes nicht ausgefüilt. 

Es handelt (Ich um die Schilderung der Peß, 2. Buch d. Könige (Samuells), Kap. 24, V. 15—18. 

Cf. Fleißher im Paßoralbl. f. Ermelsnd 26 (1894) über das alterml. Miflale p. 72, 73 o. flp. — Von 
36 dafelbß aufgeführten Heiligenfeßen kennt der Kalender des Schöfferdrucks 16 nicht, 
i Miss. Warmiense. Straßburg: Fr. Dürnbach 1497. Miss. Dom. teuton., Nürnberg: Gg. Stuchs 1499. 

O. c. p. 324. 

Die Primutat- und Mutatdrudke ßheidende Doppellinie iß durch ein Verfehen des Zeichners hinter 
N 35 ßatt hinter Bp gezogen worden. — Das Fragezeichen in BUp ßeht, weil das Exemplar hier 
defekt. 

L. c. p. 82. 

Der heilige Wolfgang. Regensburg 1894. 

Es wird fpfltcr genauer über die Wafferzeichen diefes Mißale die Rede fein. 

Als Erglnzung hierzu f. p. 118, 119, 123 ff. 

Merkwürdig iß, dag ße vor allem im erßen Abßhnin nicht feiten ßhon recht abgenutzt ausßebt. 

Ad. Schmidt (Centralbl. f. Bw. XIV (1897) S. 154) bezeichnet ße als »fog. Tekturen*. Diefer Terminus 
indes allgem. iß bekannt als Bezeichnung für (Korrektur-)Deckblättdhen, jedoch nicht als folche für die 
Unterlegplättchen. Auch die von ibm zitierten Lorck u. Faulmann kennen keinen Fachausdruck, DeVlnne 
nennt ße einfach „underlays“. Es wird (Ich alfo bei Schmidts Angabe nur um eine Verwechfetung han- 
deln. Es lägt pch aber nicht leugnen, daß ein Terminus erwünßht wäre. Neben den vorgefchlagenen 
kämen vielleicht noch die Ausdrücke Taxibafen (c4£ic = Rubrik) oder LepiophylU in Betracht. — Nach- 
getragen fei hier zu den Tiegelftü^en, (p. 87), daß die Stuten in den Miffalien im Gegenfat zu 
Schmidt (ibidem p. 160) eine Erhöhung ßatt eines Loches aufweifen, vorausgefett, dag S.a An- 
gabe nicht durch eine Verwechfetung entßanden iß. 

Centralbl. f. Bw. XIV (1897) p. 155. 

BI. 9 a Z. 25 offenbar ein Spieß über dem Rotdruck. 

Umgekehrt hat in den Kalendern z. B. 1492 Bl. 1 a, 1493 Bl. 2 b der (alfo ßehengebliebene) Rotfaq 
Schwärze mitbekommen. 

86 O. c. p. 73. 
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87 Die in einigen Anfangslagen (auch im Münchener Pergamentexemplar des Miff. 1483) neben dem Falz 
oben oder unten befindlichen Löchlein rühren wohl vom Buchbinder her. Sie liegen tiefer, reft>. 
höher als die Punkturen und ßets in der Nihe von Heftlöchern. 

88 Ein Eindruck der Stoffunterlage (infolge defekten Einlegdeckels?) findet (Ich nicht unwahrfdieinlich 
auf dem erßen Blatt des Kal. 1482. Ein unregelmäßiger Streifen von etwa \2fi cm Linge und ca. 
2 cm Breite an der breite(ten Stelle (am Beginn mißt fl« etwa * cm) zeigt offenbar Spuren mittel- 
groben Gewebes. 

88 S. 284. 

90 Nicht [eiten i[t eine auf- oder ab(teigende Tendenz im Ausfallwinkel des Regifters zu beobachten, 
daß alfo an einer iußeren Kolumne die Schwankungen höher oder geringer fein können als an der 
anderen. Befonders häufig i(t ein gleichmftßiges Falten vom linken Rand zum rechten Rand feftzu- 
(tellen. — Am deutlidißen i(t in MV 1 der balbbogenweife Drude im Kanon zu erkennen, weil die 
Nuancierung des Rots in diefem Werke keinem großen Wechfel unterliegt. 

91 Große Mainzer Feßßfcrift 1600, S. 301, Anm. 23. 

92 Feßfdirift d. Kgl. Bibi, in Berlin zur Gutenbergfeier 1900, p. 57. 

93 Zedier meint: Es ift «völlig ausgefdil offen, daß der Druck llnger als ein knappes Jahr gedauert hat*. 
Die Druckeinheit alsTagespenfum genommen, fo wäre gegen feine Annahme kaum etwas einzuwenden. 
Dodi ßfaeint mir dagegen zu fprechen, daß von feiner hypothetißhen Außagcnböhe von 54 Papier- 
exemplaren «mindeßens 30* (Schwenke) erhalten geblieben find 1 Wo überall die Zerßörung der alten 
Drudcc fo groß gewefen iß, nur hier follte eine Ausnahme geßhehen fein? 

94 Da die Klatßhe melß nur In einem Streifen entzifferbar (Ind, fo fcheint (ein buckeliges Holz oder) ein 
Mctallßab dazu gedient zu haben. 

95 Zedier gibt oben S. 12 ihre Kegelhöhe mit 7,65 mm — die übrigens nicht gleich 20,369, fondern nur 
gleich 20,349 Punkten — beßimmt als zu hoch an. Die Hunderte der von mir vorgenommenen 
Meffungen haben nie ein höheres durchffchnittliches Refultat als 7,617 ergeben! 

96 Befondere Nachforfchungen nach Angaben über Koberlen und die anderen Perfonen des Infkripts, 
deren ßch Herr Prof.Jungnig zu Breslau in dankenswerteßer Weife unterzog, führten leider zu keinem 
poßtiven Refultat 

97 Wenn der Druckbefund dem nicht widerfpriche, könnte man verßicht fein, die Entßehungszeit des 
Miflale ins Jahr 1493 oder noch weiter hinsuhurücken. 1494 jihrt (Ich zum 500. Male der Todestag 
des heiligen Wolfgang. Zur Feier diefes Tages am 31. Oktober bitte man dann die Meffe zum erßen- 
male zelebriert! Das ßheint fehr annehmbar. Indes die Aufnahme eines Officiums in ein Meßbuch, 
ehe es offiziell abgehalten werden durfte, iß ßhleditweg undenkbar (— es fei denn, daß man den 
Verkauf des Werkes erß feit dem November 1493 geßsttet hätte — ). Sodsnn: warum hat man dann 
das Feß nicht in den Kalender aufgenommen? Überdies ergibt die Durchßcht des zitierten Werkes 
von Mehler keinen Anhalt, daß das Annlverfarium oder eine Hundertjahrsfeier einen befonderen 
Einfluß auf die Einfegung von Wolfgangsmcflen ausgeübt hat 

66 Die beiden vorhergehenden Ausgaben waren von Johann Haller in Krakau verlegt und gedruckt 

99 Da die 14 Notbelfermeffe auch hier die Überführungsangabc aus dem Missale Cracoviense wieder- 
holt, fo ffcheint die Anregung zu diefer Ausgabe von Krakau ausgegangen zu fein. 

100 Bibliografia polska, XV.— XVI. stölecia (Polniffche Bibliographia des XV. -XVI. Jahrhunderts), Kra- 
kau, 1875» p. 168. 

101 Bibi. Lltp. 73, 

102 Im Folgenden habe ich die Doppelausgaben als Kolophon - und Impreffum- Ausgaben unterßhieden. — 
Ein Terminus ßebt noch aus. 

Vgl. Zedier im CtntrtlM. f. Bw. XX (1903) p. 378 ff. 

Fol. num. 54, 62, 77, 100, 1 19, 154, 165, 252. 

Fol. num. 45, 67, 70, (255). 

Es iß in diefem Exemplar zuerß handfthriftlich korrigiert worden. 

Centralbl. f. Bw. XIV (1887) p. 23 ff. 

Der fechsßrahlige Stern, der zuerß Bl. 209 erfttieint Das Kanonbl. mit diefer Marke iß Bl. 94. 

S. hierzu Falk im Centfalbl. 1 Bw. III (1886) p. 308. 

HO Bei Nr. 7 ßnd «f* und „h“ in P n. M58 zu vertaußhen. 
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11t Ec verteilt fleh die Vorlagen benuljuiig folgendermaßen, in Klammern fei beigefügt, bei welchen 
Seiten auch die andere Ausgabe den gleichen Abßhluß zeigt: 

MV2: Bl. 100— 132 (115a, 116a, 119a, 121a, 122a, 125b, 132a), BL 143—150 (141, 146b, 146, 
150 b), Bl. 167—174 (167, 168« und b, 169a und b, 170a, 171b, 172 a. 173b, 174). 

M V I ; BL 108; Bl. 133-142 (142b), BL 151-166 (155, 156« und b, 157—161, 163 b, 164 b, 166», 
BL 175-222 (175b— 177, 179-184, 182b, 183a, 185b, I87b-190, 191b, 192b, 195b-l96r, 197b- 
199, 200b, 202a, 203, 206-208 a, 200a, 210b, 211-214, 216, 217, 218b— 222). 

Die Verteilung auf Lagen iß: MV2 : n, o, p 

MV 1 : q 

MV2 : r 

MV1: a, t 
MV 2 : v 

MV l: x, y, (z), A, B, C 

Lage D und E haben felbßändige Sat$enordnung und Seiteneinteilung. 

Mit 74:40 BL hat alfo MV 1 überwiegend ala Vorlage gedient. — Von der Lagenverteilung auf 
Sag und Drude zu fchliegen, fei anderen überladen. 

112 S. p. 40/1. 

113 Eigentümlich im höchßen Grade wirkt das Offenla(fen des Plaqes für ein (wahrßheinlich im Manu* 
f kript unlesbares) Won im erßen, wie in den beiden folgenden Drucken. In einer Reihe von Exemplaren 
iß das Fehlende erglnzt, feltfam genug bald als agapen, bald als gratiam (BL 211 y). 

114 Soll wohl heißen: „geßhenkt.“ 

115 Wislocki, o. c. p. 326. 

116 Laut freundlicher Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Jungnii* zu Breslau. 

117 So heißt es z. B. in der Widmung des Livius von 1506: »In welicher ßadt auch anfengklich die 
wunderbare kunß der Trückerey . . . erfunden/ vü darnach mit vleyß koß vnd arbeyt Johan Fau* 
ßen vnd Peter Schöfferm zü Mentj gebefferth/ vnd beßendig gemacht iß worden. Darvznb diefelbe 
Stadt ... In ewige zeit (als wol verdyneth) gepreyß vü gelobt folle werden/ vnd dye Burger vnd 
eynwoner dofelblß des billig genyffen.* 

118 Daß 1499 BD ein Exemplar der Ausgabe A iß, beweiß an (Ich nicht viel dagegen: der Band kann 
Geßhenk oder Abgabe gewefen fein. 

119 So z. B. 1483: KB und N35. Andere werden im Folgenden genannt. Die Stempel ßnd bei der 
Exemplarbeßhreibung in der Bibliographie aufgeführt. 

120 Loubier, Jean, Der Bucheinband (=® Monographien d. Kunftgeuerbes Bd. X), Lpz. (1904), p. 77. 

121 Ob es ßth hierbei um ein Mainzer Erzeugnis handelt, bleibt zweifelhaft. (Nach nachträglicher 
mündlicher Äußerung des Harm Bibliotheks-Sekretärs Dr. O. Mitius sus Erlangen.) 

122 Den Schöfferßhen Druck habe ich in beiden Fällen noch nicht feßßellen können. Das Pergamentblatt 
des Mißale enthält 59 Zeilen auf der Seite. 

123 Nachträglich erhalte ich noch die Mitteilung der Breslauer Universitätsbibliothek (von Dr. Mols* 

21 

dorf), daß ßch in ihr noch ein Sammelband ^ nk * 20 , 243 b mit <leni Emborn-Hirßii-Hund* 

Motiv gefunden habe. Er enthält einen Straßburger Druck von 1493 und zwei Hagenauer von 1508. 
Als Spiegel find *wei Stücke einet Kalenders für 1515 aufgeklebt. Der Band gehörte dem Matthias- 
ßift zu Breslau. 

Die Stücke felbß ßammen alfo vom Rhein. Ob es [ich aber um Breslauer Einband handelt, 
klärt die Inkunabel nicht auf. 

124 D rappe war Profeffor in Mainz (+ 1497). Ine. a 180 a Fol. der Mainzer Stadtbibliothek, Jußinians 
Inßltut., Schöffer 1476, enthält feinen Namen in einem Schriftbande. 

125 Heyne, 0 . c., 11 112 ff., IN 601. Ferner in der Zeitßhr. d. Ver. f. Gefch. u. Altert. Schief. 27 (1803) 
p, 361 ff. (H. Markgraf), 33 (t899) p. 386 - 402 (Jos. Jungnik, dem ich auch den Hinweis auf d. legt 
verdanke). Die von mir errechnet« Zahl iß 1056. 

126 Nach freundlicher Mitteilung des Kgl. Staatsarchivs zu Magdeburg. 

127 Muß richtig heißen: 58 Altäre. Grüninger, 0 . c. p. 409 gibt f. d. Ende d. 15. Jh. die Zahl der 
Altäre In der Elifabethkirche mit 47 an. — Es braucht wohl kaum darauf bingewiefen zu werden. 
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daß nicht jeder Altar fein eigenes Miffale befeffen hat, innerhalb einer Kirche nur eine relativ be- 
fchrlnlcte Anzahl Verwendung gefunden hat. 

128 Mappa Archidyecezyi Gnienznienskiej Jaks Byla W Wieku XVI Podczaa Napisania Libri Benefi- 
ciorum Arcybiskupa Jana Laskiego Sporzadzona prxez Ks. J. K. 1880. 

120 R. Becker im .Neuen Archiv f. flchs. Gefth. u. Altertumskunde* 23 (1002) p. 205 ff. 

130 Moguntiae 1700-77, P. III. 

131 Da Exemplare des Miaaale Moguntinum 1403 in Neußadt a. d. Oria und Kiliansroda (beide in Sachfen- 
Weimar gelegen) in Beßij gewefen, d. h. dort benugt fein muffen, fo muß für Erfurt (oder das 
Eichsfeld) der Verkauf angenommen werden. Weder Erfurt noch Duderfladt (Eichsfeld), noch die 
beiden obengenannten Orte Anden fleh bei Würdtwein. Die Pfarreizahl diefer Diflrikte Iß mir nicht 
bekannt. Von den Mainzer Suffrsganbiarümern erbllt Chur (nach Weal *) erfl 1407 das erfle ge- 
druckte Miffale, ein zweites 1520, Konftanz das erfle 1490 (das zweite 1506), Straßburg 1460 (1520), 
für Paderborn wird gar keins angeführt. — Sind auch in dieffe Diözefen Exemplare unteres Meß* 
buchs gelangt? 

132 Sie wird bei Reyfer, infolge des Aufgebens faß aller Ligaturen etwas Unger gewihrt haben. 

133 Bei dem Papierexemplar Görlig bat fle flattgefunden. 

134 p. 80: .Anno Domini etc. Vc quinto, feria quarta post Omnium Sanctorum, procuratus est pre- 
sens Über ad altare Sanctorum Banolomei apostoli et Martini episcopi in ecclesia Halberstadensi 
per dominos Wernerum Sandri et Ludolphum Seligen, vicarios ad eundem altare.* 

135 In den „Corrigenda* fchreibt er — vielleicht irrtümlich — die Typen Grüninger in Straßburg zu. 

130 Zcnrrtlbi. f. Bw. XXIV (1607) p. 155 ff. 

137 1. Speciale opus miasarum 1463 (Hain *11250); 2. Speciale Miasarum 1496 (Hain *14806). 

138 Von den mir erreichbaren Drucken Drache habe ich den HolzRhnitt, jedoch ohne die Einfaffung, be- 
reits in dem Missaie Carthusiense — einem Drucke Peter Drachs von ca. 1406 — gefunden. In 
dem Exemplar der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München zeigt er leider einen fahr 
zarten Abdruck. Manches iß nicht gekommen, was fleh beim Halberßidter Miffale findet. Es iß 
hieraus aber kein Rückfchluß auf die Datierung zu machen. 

138 Eigentümlicherweife find die Punkturen nur in den erßen Drucken erhalten geblieben, In den 
fpftteren fehlen ße, trog der oft erhaltenen breiten oder breiteren Rinder, fo auch hier (bis viel- 
leicht auf das erße Blatt des Kanons im Göttinger Exemplar?). Trogdem werden wir die Beibehal- 
tung derfelben Praxis vorausfegen dürfen, nur mit dem Unterßhiede, daß die Punkturen weiter 
an die Papierrinder gefegt worden ßnd. Bisweilen ßheint noch ein zarter Einriß in der Mitte 
der Seitenrinder darauf hinzuweifen. 

140 Den Hinweis darauf verdanke ich der Univerfltltsbibliotbek zu Halle a. S. 

141 * Der Beinbrecher beßand aus nebeneinander gelegten Stlben über einer Grube zum Abhalten von 
Tieren, die mH den Füßen beim Darflberlaufen einbrachen.* 

142 S. p. 95—103. — Hinzufügen möchte ich hier, daß ich bei meinen erßen Meffungen auf halbe 
Millimeter abrundete, crß bei den fpiteren Zehntelmillimeter bei Bruchteilen notierte (benugt wurde 
«.in Maß mit Halbmillimeterangabe). — Nachträglich habe ich dann nochmals einige vermiedene 
Exemplare voUßändig durdigemeffcn. Dabei ergab ßch dann in dem Miffale 1463 in der dem 
Kanon folgenden Partie eine etwas größere Durchßhnlttshöhe alt in der ihm vorangehenden. 
Und diefer eigentümliche Sprung war auch ln den übrigen zu konßatieren. Dadurch wird die Zehn- 
zeilenhöhe je um etwas (ca. 0,06/7 mm) nach oben verßhoben (ich habe indes in der Bibliographie 
die zuerß gewonnenen Ergebniffe der Gleichmlßigkeit wegen beibehalten, da die vergL Meffungen 
bei den übrigen hier noch in Betracht kommenden Werken nicht mehr vorgenommen werden 
konnten. 

143 Wahrßh e itili(h gleich Proctor Nr. 2228, laut gütiger Mitteilung des Direktors der Univerßtlts- 
Bibliotbek zu Jena. 

144 Proctor gibt an: .Type 1* ufw. Diefe Type gehört zu den Pfaltertypen Fuß-Schöffers, von denen 
es bekanntlich eine größere und eine kleinere gibt. Beide treten in den Pfalterien von 1457 wie 
1456 auf, ebenfo im Canon misste von 1458. Proctor kennzeichnet nun Type 1 alt .smaller church 
type*, Type 2 als „larger*, als die größer« Pfaltcrtype. Diefe kann mithin hier (wie auch in einigen 
anderen Drucken?) nur gemeint fein. Deshalb heißtet beim Miaaale Halberstatense (Proctor Nr. 145) 
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•uch richtig: .Type 2*. Die Höhe der Typen I und 2 ifl bei Haebler mit 140 mm etwas za niedrig 
angegeben. Das Gleiche gilt (mit 70 mm) von Type 9, während umgekehrt Type 7 mit 77 rarn 
zu groß angegeben ifl. 

145 Im Original mit ff und einem Schnörkel davor gefchrieben; da auch Catherine mit CC und Schnörkel, 
in der Profa de s. agncte ein Hujus mit hh und Schnörkel gefchrieben ifl, fo wird hier wohl 
richtig Falkenbergk (flatt Efalkenbergk) zu lefen fein. 

146 In Urkunden auch Rzendieiowicz genannt, vielleicht identifch mit Geppersdorf b. Falkenberg. — 
(Codex diplomaticus Silesiae, VI, Breslau 1865, p. 125 Anm.) 

147 1776 fand eine vom Domkapitel veranflaltete Verweigerung in Breslau flatt (f. Miffale 1490 No 13). 
Iß damals auch dies Exemplar verkauft worden? 

146 Die umrandeten Stellen fehlen, fl« find ergänzt aus Ausgabe B, die hier aller Wahrftheinlichkeit 
nach keine Varianten aufweifen wird. 

149 Dag eine Vergleichung der beiden Werke Seite für Seite noch mehr Varianten zutage fördern wird, 
glaube ich als flcher annehmen zu können, f. dazu S. 109. 

150 Titel, Kalender, Ordo, Tabula zeigen z. B. vollftändig anderen Satj (analog dem Missale Mogun- 
tinum von 1493). 

151 Das Exemplar „Rit. Cath. 104 D“ bepnt einen Kanon auf Pergament aus der Offizin P. Drachs 
von Speier. — Der im Missale speciale des Reinhard Beck 1512 verwendete Kanon mit Mutat: 
Bl. 8b iS vobis (1) (latt nobis. — Das Miss. Mog. 1513 verzeichnet Weale, B. Lit. p. 102. 

152 Da es (Ich ev. um einen Plurifiktfati des Kanons aus dem Miffale 1513 — notabene: aaf Perga- 
ment! — handeln könnte, fo feien die entfprechenden Stellen der Befchreibung aus jenem hierher* 
gefegt (Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., Sign.: Rit. Cath. 104): 

Bl. (3)b: (rad |)onabilö acceptabilöqj facere digne-|| ria etc. 

Bl. (8)b 16: (rot) Hic inclinet fe dicens • II 
Abweichend ifl übrigens such die verfchnörkeltere Form der Lombarde „S“. 
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xr . Der Aufing zu der vorliegenden Arbeit erging in midi Ende No- 

iNaenWOrt vember 1006, das Manufkript wurde abgcfhhioffen Ende Augufl 1807, 
bis auf eine Anzahl von Ergänzungen und Berichtigungen, die wihrend der Druck* 
legung teils noch im Texte, teils in den Anmerkungen ihren Plag finden konnten. 
Nachgetngen mag hier fein, dag fidi die S. 127 erwähnten Fragmente des Missale 
Moguntinum 1483 laut einer freundlichen Auskunft im Buchgewerbemufeum zu Leipzig 
n i di t befinden (pe pnd deshalb auch in der Bibliographie nicht mehr aufgeführt, 
obwohl pe noch irgendwo exiftieren mögen). Sodann ig mir noch eine Reihe von Irr- 
tömern und Druckfehlern aufgefallen, die berichtigt fein wollen. Geßhehen ips durch 
Anmerkung 44, 76, 110, 127, ferner Iefe man: 



S. 38 Z. 22 v. o. Drucke patt D • 

. 38 . 22 — Sie |tmtt pe 
. U . 4 T. u. fahrllfPge) patt Fabrliftlgc, 
w 57 „ 21 — in denen patt in den 

, 68 „ 8 — 9 15 tritt ein pan p 15 ein 

„ 72 . 13 t. o. Raeszoveki Pan Rzeazowki 
. 77 . 13 — vieler pan viele 
,, 78 „ 13 — eine andere pan einer anderen 
, 84 , 7 - Majuskeln pan Vetfalien 

.114. 6 v. o. pebtes patt fedipea 
. 122 b 5 — 7 a natdt Z. Pan 7a Z. 

b 127 , II — defekte pan vollpindige 

b 128 b 13 — Zeilen hodt aus... pan Zeileo aus 
. 128 Tabelle, M50, Aus*. (Bl pan B 

. 131 Z. 20 v. u. Vincc " ci j ' r j p. Vinccncij Scribe 
gangScrtbel* 



S. 136 


Z. 3 


V. 


u. machen, ßatt machen? 


• 138 


. 121 


3 v. 


o. dem defekten Ex. der Hofbibi, 
zu D. und dem vollftindigen ... 


. 140 


. 17 




einer Blume (fett einem Gra- 
natapfel 


. 142 


. 3 


— 


1403 VI (fett 1403 Df, W 1 


. 145 


. 4 


— 


dort eine — (fett dort etwa eine 


. 146 


. 12 




Bresl. zweiten Meß- (fett Bres- 
lauer Meß- 


. 148 


. 20 


- 


16. (fett 15. 



b 175 bei Ex. 5: Sign.: pan Sig.: 
b 185 Z. 8 v. o. i Kanonbild) und Notendruti. 
b 186 bei Ex. 4: Sign.: pan Sig.: 

Taf. I, II. III Säet III: Jenenfer pan Weimarer Ex. 

> II, Sag 111, 5} 2: cciij || 

59 z: fatia-U 



Zum Schluffe fei es mir gegattet, dem Vorgande der Gutenberg-Gefellfchaft für den 
mir erteilten Auftrag und fein Vertrauen auch an diefem Orte meinen aufrichtigen 
Dank zu fagen — den verehrungswürdigen Mann, dem ich ihn vor allem noch ab- 
zugatten gewünpht hätte, Friedrich Schneider (•{•), foll er leider nicht mehr treffen. — 
Und dann fei vor dem Lefer all denen mein Dank wiederholt, deren wohlwollend- 
ermunterndes Imereffe, nicht feiten durch mühereiche Auskünfte, meiner Arbeit ßhätjens- 
werte Förderung hat angedeihen laffen: Herrn Dr. I. Collijn in Uppfala, Herrn Sigis- 
mund Grafen Czarnecki fen. in Dobrzyca (Pofen), den hochwürdigen Domkapiteln 
zu Baugen und Frauenburg wie dem Bifchöflichen General-Vikariatsamte zu Pelplin, 
den Herren Prälaten Prof. Dr. Franz Falk in Klein-Winternheim, Oberbürgermeiger 
Dr. Göttelmann in Mainz, Prof. Dr. H. Günter ln Tübingen, Prof. Dr. K. Haebler 
in Berlin, Dr. H. Heidenheimer ln Mainz, Stiftsrat Horn, M. d. R., zu Neige, Prof. 
Dr. Hozakowski in Pofen, Prof. Dr. Jof. Jungnig in Breslau, Kaplan Dr. Kigling, 
Dr. Kübel in Mainz, Dr. O. Mitius zu Erlangen, Dr. Molsdorf in Breslau, Ludwig 
Rofenthals Antiquariat in München, Stadtbibliothekar J. D. Rutgers van der Loeff in 
Haarlem, Seiner bifchöflichen Gnaden Herrn D. Aloys Schäfer, Biflhof von Sachfen, 
den Herren Prof. Dr. K. Schmidt, Prof. Dr. J. W. Schmidt zu Mainz, Prof. Dr. W. 
L. Schreiber zu Potsdam, dem Königl. Hauptflaatsarchiv in Dresden, dem König). 
Staatsarchiv zu Magdeburg, dem Stadtarchive zu Krakau, dem hochwürdigen Vor- 
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|Unde der Kirchenbibliothek von Sl Johmn in Thorn und Herrn Heinrich Wallau 
zu Mainz. Die Bibliotheken, die durch ihr, häufig weitgehendes, Entgegenkommen 
nicht zum wenigßen zur Durchführung meiner Arbeit beigetragen haben, können nicht 
alle namendich aufgeführt werden, find es doch deren faß hundert, alle aber feien 
nochmals meines herzlichßen Dankes verfichert! 

$ 
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Zu den Btlcheranzeigen Peter Schöffers 

1. Die Verlagsliste vom Jahre 1470 

ON der auf Tafel IV nachgebildeten Bücheranzeige befindet (Ich das ein- 
zige bekannte Originalblatt in der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek 
zu München (Einblatt VIII, 1” ). Wilhelm Meyer Sind es dort mit der 
Schriftfeite am Deckel einer Handßhrift aufgeklebt und hat es In feiner 
grundlegenden Arbeit über Bücheranzeigen des 15. Jahrhunderts im Zen- 
tralblatt fürBibllothekswefen II 1885 S. 437 — 483 mitbehandelt 1 ) unter Bei- 
gabe einer Nachbildung in Zinkätjung, die in einigen Kleinigkeiten nicht 
ganz genau i|l. Die Handßhrift, in der das wichtige Blatt eingeklebt war, 
(lammt aus dem Befltje des bekannten Nürnberger Chronlflen Hartmann 
Schede!; nach Nürnbergweifiauchdieam unteren Rande des Blattes hand- 
(ihriftlidi beigefügte Angabe : Venditor librorum reperibllisest ln hospicio 
dicto zum willden mann. Damit kann nur das alte Gafthaus „Zum Wilden 
Mann* am Weinmarkt in Nürnberg gemeint fein; dorthin wurden durch 
die in Nürnberg von SehöfFers Vertrauensmann und Buchführer verteilten 
j oder angeflhlagenen Exemplare des Plakates die Bücherkäufer eingeladen. 

Die Anzeige oder, da Drucker und Verleger noch eine Perfon find, 
die Verlagsli(le rührt von Peter Schöffer in Mainz her. Nur der Druckort 
Mainz (moguntie impressos) wird genannt, dort aber war damals Schöffer 
der alleinige Drucker ; mit feinen Typen i(l der Profpekt hergeflelit, feine 
Druck- oder Verlagswerke werden angekündigt. Mit Stolz und reklame- 
haftem Nachdruck weif! Schöffer am Ende des Blattes in einer Schrift- 
probe aus der Im Werke felb(l verwendeten Type auf den Prachtdrude 
feines Pfalters von 1459 hin als eine von keinem andern erreichte Leifhing: hec est 
littera psalterii. Aus SehöfFers gemeinfamer Tätigkeit mit Fuji bis 1486 (lammen Pcher 
(leben der aufgeführten Drucke, als Reflauflagen der Gutenbergßhen fpäteren Druckerei 
(Catholicontype) (!nd vorläufig noch die Nummern 6 und 14 anzufehen. 

Als Zeit des Erfbheinens der Anzeige i(t das Frühjahr 1470 anzufetjen. Sie muß vor 
dem 7. September 1470 gedruckt worden fein, dem Datum, das die Ausgabe der Briefe 
des heiligen Hieronymus trägt. Für diefes Werk i(l, wie wir fehen werden, allerdings eine 
befondere Ankündigung erßhienen; wäre es aber flhon fertiggeßellt gewefeo, als diefe 
Verlagslige ausgegeben wurde, fo würde es zweifellos mit daraufgefetjt worden fein, 
ebenfo wie andere groge Verlagswerke desfelben Jahres und der nachflen Zeit vorher. 
Sie mug andererfeits nach dem 13. Juni 1469 gedruckt worden fein, dem Datum des 
unter Nr. 3 genannten Werkes, von dem bei Schöffer eine andere Ausgabe nicht er- 
(Ihienen i fl. Ein Anhaltspunkt für eine noch engere Zeitbeflimmung ergibt (Ich fa(t mit 
Sicherheit daraus, dag unter Nr. 18 des Johannes Andreae „Arbores de consanguinitate 
et affinitate* als befondere Ausgabe erßhelnen. Diefe vier Blätter finden ftdh io der 
erften Ausgabe vom fechgen Buch der Dekretalen des Papßes Boniftzlus VIII. vom 
Jahre 1465, mit der zufammen ge gedruckt fein müffen. Sie bilden einen zugehörigen 
Beßandteil diefer Ausgabe und werden von den Bibliographen als folcher, nicht als be- 
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fondere Schrift behandelt (Hain *3566, Pellechet 2730). Die Ausgabe der viel ge- 
brauchten Dekretalen von 1465 wurde dann durch eine neue vom 17. April 1470 er* 
feilt, die den Verwandtflhaftsbaum — ebenfo wie die folgenden von 1473 und 1476 — 
nicht mehr hat. Diefer, der allgemeines Intereffe bot,wie die zahlreichen Drucke des 15.Jahr- 
hunderts zeigen, und nicht nur den Benutjern der Dekretalen diente, war wohl in größerer 
Auflage als die erftc Ausgabe der Dekretalen felbfl berge fiel 1 1 worden und erßhelnt nun auf 
der Lifle (.Arbores*, nicht Lectura oder Tractatus super arboribus) als feibßändiges Ver- 
lagswerk, das für fleh verkäuflich ifl. Wäre auf der Lifle die Ausgabe der Dekretalen von 
1465 gemeint, fo gehörten dazu die Arbores und würden nicht befonders genannt fein ; 
da fle felbßändig aufgeführt werden, fo kann es fleh nur um die Ausgabe von 1470 han- 
deln, fodag für die Verlagslifle als Zeit der Herausgabe das Frühjahr 1470 anzunehmen ifl. 

Unfere Verlagslifle ifl die erfle „Sammel-Anzeige*, wie Schorbach fle bezeichnet zum 
Unterflhied von den Einzel-Anzeigen eines einzigen größeren Werkes, von denen 
kurz vorher zwei in Stragburg herausgekommen waren ; ihnen fchliegt fleh die Sehöf- 
ferfche Anzeige in den formelhaft gewordenen Ausdrücken der Ankündigung und Em- 
pfehlung an. 21 Druckwerke hat Schöffer auf feine Lifle gefegt, wir müffen annehmen 
feiner Firma und feines eigenen Verlages, obgleich auch das Catholicon fleh darunter 
befindet, das, oft ihm allerdings flhon abgefprochen, als ein Druck Gutenbergs gilt, 
und mehrere bisher nicht als Schöfferflhe Drucke bekannte Ausgaben. Die Lifle um- 
faßt Druckwerke aus den Jahren 1458 bis 1470, neben den Neuheiten des Verlages 
auch ältere Beflände, für die noch Abfatj zu erwarten war. Preife, die fleh auf anderen 
VerzeichnifTen manchmal beigeßhrieben Anden, find hier nicht angegeben ; für die älteren 
Beflände war wohl überhaupt kein Preis mehr feflgefetjt, bei ihnen kam es auf die 
Geßhicklichkeit des Verkäufers an, fle zu annehmbaren Preifen anzubringen. Wurde 
doch z. B. ein Exemplar des Catholicon von 1460 im Jahre 1475 für 5 Goldgulden 
verkauft, während lOJahre früher ein Papierexemplar 41 Goldgulden (gegen 300 Mark) 
gekoflet hatte; 3 ) auch ein Pergamentexemplar der auf der Lifle befindlichen Bibel von 
1462 wurde im Jahre 1470 durch den Geflhäftsführer Schöffers in Paris zu 40 Talern 
veräußert, 3 ) einem flcherlich fehr herabgefeqten Preife. 

Auf Lager erflheinen noch die bedeutendflen Druckwerke von Fuß und Schöffer: das 
Pfalterium von 1459 und die Bibel von 1462, deren Schönheit befonders hervorgehoben 
wird. Andererfeits fehlen einzelne größere Werke, vor allem die prächtige Ausgabe 
des Rationale von Durandus aus dem Jahre 1459 über den Urfprung und die Bedeutung 
der kirchlichen Zeremonien. Wir mDjfen annehmen, daß diefes viel gebrauchte Werk be- 
reits vollßändig vergriffen war ; eine neue Auflage hat Schöffer davon nicht gedruckt, fle 
lohnte fleh offenbar nicht, da das Werk bald in zahlreichen anderen Ausgaben erflhien. 

Die Lifle ifl mit der Type der an erfler Steile genannten Bibel von 1462 gedruckt, 
ebenfo der größere Teil der verzeichneten Bücher felbfl, aber nicht alle, wie aus dem 
Ausdrucke .libros ... in huiusmodi littera moguntie impressos* zu flhließen wäre, der 
anderen Bücheranzeigen nachgebildet und nicht wörtlich zu nehmen ifl. Abgefehen von 
der Pfaltertype, mit der auch der Canon missae (Nr. 12) gedruckt ifl, und der Gutea- 
bergflhen Catholicontype ifl neben der Bibel- hauptjächlich die Durandustype für die 
aufgeführten Schriften verwendet worden. Mit diefen beiden Schriftgattungen hatte 
Schöffer Meiflerwerke des Schriftgutes geflhaffen; jede von ihnen zeugt in ihrer Art 
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von einer Schönheit und technißhen Vollendung, die kaum je Gbertroffen worden find. 
Von der Bibeltype fagt Schub, Geßhichte der Erfindung der Buthdruckerkunß I 1630 
S. 403: .Die Lettern desTextes find Jene ßhöne Typen, welche nur wenig von der eckigen 
femigothifchen Form haben. Ihre Länge und Dicke iß ln einem dem Auge gefälligen 
Verhältnis und Ebenmag. Dies gibt ihrer Form fo viel Ausgezeichnetes, dag fle immer 
für die ßhönße Schriftgattung der Fufl- und Schöfferßhen Offizin gehalten wurden.* Die 
42 zeitige Bibel, die als Mußer gedient hat, i(l überboten worden. Die Durandustype, 
der lateinißhen Buchfihrift nachgeshmt, wie in etwas anderer Ausgeflaltung auch die 
Cathollcontype, ifl eine zierliche und klare, .durch gleichmäßig gerundete Formen aus- 
gezeichnete* Schrift, fle .fleht an Schärfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahr- 
hunderts, ja auch hinter einer mit den vollkommenen tedmiflhen Hilfsmitteln der Gegen- 
wart hergeflellten Type um nichts zurück*. 4 ) Die in der Lifte aufgeführten, hier zum 
Teil nachgebildeten Drucke ln der Durandustype find kleinen Formates, bei denen die 
Schönheit und Wirkung diefer Schrift nicht voll zur Geltung kommt, Tafel VI bringt 
deshalb von der erflen Seite der Durandus-Ausgabe felbfl eine Nachbildung aus dem 
Exemplare der Herzoglichen Bibliothek in Gotha, mit dem prachtvollen Initlalbuchflaben 
Q der Pfalterflhrlft in Blau- und Rotdruck, der, bisher nicht bekannt, dank der liebens- 
würdigen Unterßüqung des Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr. R. Ehwald ln getreuer 
Wiedergabe, auch der Farbentöne, hier zum erftenmale veröffentlicht werden kann. 

Die Anzeige ifl In latelnlßher Sprache abgefaßt — die erfle deutfchc erßhien 1473 
in Augsburg — und enthält nur lsteiniflh geßhriebene Werke. Sie wendet fleh an das 
gelehrte Publikum, an die Geiflllchen, Rechtsgelehrten und Humaniflen ; die beiden 
Schriften am Schluß, von denen die Geßhichte von der Grifeldis ein verbreitetes Volks- 
buch geworden iß, berüdcflchtigen weitere gebildete Kreiße. Die zugleich geßhickt an- 
geordnete Liße zeigt uns den Verlag Schöffers als einen umfangreichen und fpricht 
Air den Unternehmungsgeiß des tüchtigen Geßhäftsmannes und Großhändlers. 

Die Erläuterung der in der Liße aufgeführten Drucke muß (ich auf eine berichtigte 
Feßßellung der Ausgaben beßhränken und kann einzelne Fragen, die, oft noch un- 
gelöß, die Gutenbergßhe Erfindung überhaupt betreffen, nur berühren. Anderes er- 
fordert eine befondere Behandlung, wie auch Peter Schöffers Tätigkeit und feine Be- 
deutung für die Entwickelung der Typographie eine neue eingehende Unterfuchung ver- 
dienen. Für die Beßhreibung der Drucke genügen hier meiß die Hinweife auf Hain, 
Repertorium, mit dem Supplement von Copinger; R. Proctor, An Index to the early 
printed books in the British Museum I, London 1898; M. Pellechet, Catalogue gönöral 
des incunables des bibliothöques publiques de France, F*aris 1897 ff., bisher 2 Bände 
(A-Co); (L. Delisle), Chantilly. Le Cabinet des Livres. Paris 1905. 

Die Kauflußigen werden eingeladen mit den Worten: Volentes slbi comparare infra- 
scriptos libros magna cum diligentia correctos ac in huiusmodi littera moguntie 
impressos. bene continuatos. veniant ad locum habitationls infrascrlptum. Die deutßhe 
Bücheranzeige Anton Sorgs in Augsburg vom Jahre 1483 beginnt ebenfo: .Wäre 
yemaots hie der da gute teutßhe bücher mit difer geßhrift gedruckt kauffen wölte 
der mag ßch fügen in die herberg als vnden an difer zetel verzeichnet iß*. 

Daß die Angabe .in diefer Schrift gedruckt* in der Schöfferßhen Anzeige nicht wörtlich 
zu nehmen iß, haben wir bereits gefehen. Angepriefen werden die Bücher außerdem 
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tls forgfältig korrigiert (migoi cum diligentia correctos), worunter nicht nur die 
Korrektur bei der Drucklegung felbß, fondern die ganze wiffenfchaftllche Bearbei- 
tung zu vergehen iß, und als bene continuatos, das kann nur heißen: die einzelnen 
Bogen in richtiger Reihenfolge aneinandergefügt, alfo voilßändig. 5 ) Derfelbe Ausdruck 
findet (Ich in der Bücheranzeige Günther Zainers in Augsburg 6 ) um 1474 (W. Meyer 
a. a. O. unter Nr. 13, S. 450) und in der von Haebler, Aus den Anfängen des 
Buchhandels S. VII, veröffentlichten Ankündigung, in der, obwohl p e nur auf ein 
einzelnes Werk (ich erfireckt, die Clberfchrift der Schöfferfchen Anzeige wörtlich wieder- 
holt iß; am Schluß wird dann ßatt »bene continuatos* wohl gleichbedeutend »bene 
ordinatum* gefagt. 

Die Schöfferßhe Liße führt folgende Drude- und Verlagswerke auf: 

1. Primo pulcram bibtiam in pergameno: 1462, 14. Auguß. — Hain *3050; Proctor 
79; Pellechet 2281; Delisle, Chantilly 260. Wegen der Einzelheiten vgl. befonders 
Schaab, Geßhichte der Erfindung der Budtdruckerkunß, I S. 402—416. — Fakßmile 
u. a. in Drudcfchriften, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 42; Burger, Monuments 
typographica Taf. 74; Copinger, Incunabula biblica Nr. IV. Von einer Nachbildung 
iß hier abgefehen worden, da diefe Bibeltype in den beiden Bücheranzeigen und auf 
anderen Tafeln vertreten iß. 

Die erße datierte Mainzer Bibel, »die Krone aller gedruckten Bibeln* (Schaab), 
zwei Foliobände von 242 und 239 Blättern, die Seite in zwei Kolumnen gefpalten mit je 
48 Zeilen, daher »die aditundvierzigzeilige Bibel* genannt, das letzte große Werk der 
Fuß-Schöfferßhen Offizin vor der Eroberung von Mainz im Oktober 1462. Schöffer 
hat mit befonderem Nachdrude diefe Bibel an die Spige feiner Liße gefegt (primo) 
und bezeichnet fie als hervorragend ßhön (pulcram), offenbar zu ihrer Anpreifung gegen- 
über den anderen Bibelausgaben, namentlich den Straßburger Konkurrenzdrucken 
von Mentelin und wahrßheinlich auch den Eggeßeinßhen. Angeboten werden nur 
Pergamentexemplare ; wir müflen deshalb annehmen, daß die Exemplare auf Papier, 
von denen überhaupt weniger gedruckt worden waren, vergriffen gewefen ßnd — 
fchon im Februar 1472 erßhien eine neue Auflage — oder daß in den auswärtigen 
Niederlagen damals nur noch die prächtigen und teureren Pergamentexemplare vor- 
rätig gehalten wurden. 

2. Item secundam secunde beati thome de aquino: 1467, 6. März. Hain *1459; 
Proctor 83; Pellechet 1049; Chantilly 1885; Schaab I S. 445 — 451. Fakßmile in den 
Drude [ihriften, hergeßellt von der Reichsdruckerei Taf. 22. 

Der erße Druck, den Schöffer nach FußsTode allein herßellte; in der Unterßhrift 
erßheint Fußs Name nicht mehr. 258 Folioblätter in der Durandustype, die Seite in 
zwei Kolumnen zu je 59 Zeilen. Die erße Auflage von diefem Teil der bis fpät ins 
Mittelalter hodigefchägten Summa theologica des heiligen Thomas von Aquino. 

3. Item quartum scripti eiusdem : 1469, 13. Juni. Hain *1481; Proctor 87; Pellechet 
1068; Chantilly 1886; Schaab I S. 483—485. 

Foliant ln der Durandustype, 274 Blätter in zwei Kolumnen zu je 60 Zeilen. Das 
Werk iß ein Kommentar zum 4. Buche der Sententia des Petrus Lombardus aus 
dem 12. Jahrhundert. 
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4. Item tractatum eiusdem de ecclesie sacramentis et articulis fidei. — Tafel VII. 

Das Mainzer Proviozialkoozil vom Jahre 1451, auf dem die dann bald gedruckten 

Statuta Moguntina nova erlaffen wurden, hatte der Gei(Uichkeit die Summa de arti- 
culis fidei des Thomas von Aquino befonders empfohlen. Die daraufhin viel begehrte 
Schrift muß bald hiernach im Druck erfchienen fein, ein Exemplar diefer früheren Aus- 
gabe ift aber bisher nicht bekannt oder als folches nachgewiefen. Mit der Catholicon- 
type bergeßellt, alfo um das Jahr 1460 vermutlich von Gutenberg gedruckt, gibt es 
zwei Ausgaben diefer Summa aus demfelben Sstje, die eine mit 34, die andere mit 
36 Zeilen auf der Seite ; vgl. G. Zedier in der IV. Veröffentlichung der Gutenberg- 
Gefellfbhaft S. 46 ff. (HefTels, Gutenberg S. 173). Diefe Ausgabe foll nach der all- 
gemeinen Annahme diejenige unferer Lifte fein, fodaß Schöffer entweder, was für 
diefe Zeit ausgefchloffen erfcheint, auch fremde Verlagswerke als Kommifllonsverleger 
auf feine Lifte geferst oder diefen und die übrigen nicht aus feiner Offizin hervor- 
gegangenen Drucke mit der Catholicontype zum Eigentum erworben haben müßte. Der 
Schöfferfche Drude diefer Schrift in der Durandustype (Pellechet 1024), meint Zedier 
a. a. O. S. 74 Anm. 20, könne für die Lifte nicht in Frage kommen: »denn die völlig 
durchgeführte Regelmäßigkeit der Zeilenlängen zeigt, daß er einer fpäteren Zeit als 
diefe Anzeige angehört*. Die Vergleichung mit den auf Tafel VIII nachgebildeten Sei- 
ten des mit derfelben Durandustype Schöffers gedruckten Schrift von Gerfon, De cu- 
stodia linguae, die nur die auf der Lifte (Nr. 7) genannte fein kann, zeigt in der An- 
ordnung und der ganzen Einrichtung beider Drucke eine folche Übereinftimmung, 
daß auch diefe Ausgabe der Summa in der Durandustype allein als der auf der Lifte 
genannte Schöfferßhe Druck in Betracht kommen kann und die mit der Catholicon- 
type hergeflellte hier auszußheiden haben wird. 

Tafel VII bringt nach dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden (G. Zedier, 
Die Inkunabeln naffauißher Bibliotheken 1900 Nr. 679) in Fakfimlle Blatt 1 a und 
14 b des 14 Blätter zu 30 Zeilen umfaffenden Originals. Auch die Bibliothek des 
biflhöflichen Seminars in Mainz beftqt ein Exemplar (Falk im Zentralblatt für Biblio- 
thekswefen II 1885 S. 328—330), ebenfo die Univerfitätsbibllothek in Gießen. 

5. Item Augustinum de doctrina Christians, cum tabula notabili predicantibus multum 
proficua: vor 1466. Hain *1957; Proctor 70; Pellechet 1473; Zedler744. - 22 Blatt Folio. 

Diefe Ausgabe fpielt in der Geßhichte des Buchgewerbes als vermeintlicher erfter un- 
rechtmäßiger Nachdruck eine wichtige Rolle. Von der Schrift des heiligen Auguftinus, 
De arte praedicandi, dem vierten Buche feiner Doctrina Christians, gibt es zwei Früh- 
drucke (vor 1466), einen von Joh. Mentelin in Straßburg, den anderen von Joh. Fufl 
in Mainz. Daß Fuß den Mentelin einfach abgedruckt und in der fonft gleichen Vor- 
rede feinen Namen an deffen Stelle gefeqt habe, iß nicht richtig; nach dem erßen 
Mentelinßhen Drude iß Fuß von dem Herausgeber mit einer neuen Auflage beauf- 
tragt worden, in der das Regißer vervollßändigt und überßchtlicher geßaltet wurde. 
Auf diefe Tafel weiß Schöffer als namentlich »den Predigern nützlich* in unferer An- 
zeige befonders hin. Einen unrechtmäßigen Nachdruck, der doch unter Fußs Namen 
von Schöffer herrührte, würde diefer ßcher nicht auf feine Liße genommen haben, fonß 
hätte F. Kapp in feiner Gefchichte des Deutßhen Buchhandels S. 70 recht, daß es 
»einen ßhamloferen Schwindel wohl kaum in den Blütezeiten felbß des fpäteren Nach- 
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drucks gegeben habe*; vgl. befonders J. Schnorrenberger, Die Ergllngsd rucke des 
Auguginus, De arte praedicandi. Sammlung bibliothekswiffenghaftlicher Arbeiten, her- 
ausgegeben von K. Dziatjko, Heft 10 1806 S. 1—7. — Die Frage erfordert und ver- 
dient eine Unterfudiung im einzelnen, die unter Beifügung der bereits nachgebildeten 
wichtiggen Blitter aus beiden Drudten für eine fpitere Veröffentlichung der Guten- 
berg-Gefelighaft in Ausficht genommen ig. 

6. Item tractatum de ratione et conscientia. Für die hier genannte Ausgabe diefer 
Schrift des Matthaeus de Cracovia, Blfdiofs von Worms (1405—1410), kann nach dem 
heutigen Stande der Forfbhung nur der mit der Catholicontype hergeflellte, zuletit von 
Zedier in der IV. Veröffentlichung der Gutenberg-Gefellßhaft S. 47 !f. behandelte 
Druck ln Anfpruch genommen werden, der in Schöffers Be fit; Qbergegangen fein müßte 
(Hain *5803; Proctor 147). 

7. Item magistrum Johannem Gerson de custodia lingue. Hain-Copinger 7884; 
Proctor 88. — Tafel VIII. 

Anfangs- und Schlugfeite diefes mit der Durandustype gedruckten Sdiriftchens find 
nach dem Exemplar der Grogherzoglichen Hofbibliothek in Darmfiadt hier wiederge- 
geben (Ink. 11/100, vgl. G. Fifiher, Befihrcibung typographißher Seltenheiten Lief. VI, 
Nürnberg 1804, S. 56 Nr. 07, aus der Sammlung Podozzi). Das Original umfagt fechs 
Blätter, wovon die erfle und letzte Seite unbedruckt find ; die volle Seite hat 30 Zeilen. 
Wafferzeidien des Papiers: Schild mit Budtflaben, darüber eine Lilie(?). Weitere 
Exemplare beßqen die Univerfitätsbibliothek in Giegen und das Britißhe Mufeum. Für 
das von Copinger allerdings mit einem Fragezeichen beigefügte Jahr 1466 Hnde ich 
keinen Anhaltspunkt; Proctor gibt an: nitht nach 1460. — Die bei W. Meyer von 
L. Sieber herangezogene Ausgabe in Bafel ifi ein Kölner Druck (Voulliöme, Der Buch- 
druck Kölns bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Bonn 1003, Nr. 472). 

8. Item consolatorium timorate conscientie venerabills fratris iohannis nider sacre 
theoiogie professoris eximii. 

0. Item tractatum eiusdem de contractibus mercatorum. 

Diefe beiden Schriften des Dominikaners Johannes Nider find als Schöfferßhe Drucke 
bisher nicht nachgewiefen, ebenfo Nr. 20 der Lige, die historia Griseldis. Es handelt 
ftch allerdings um kleinere Druckerzeugniffe, die verloren gegangen fein können oder 
noch nicht wieder aufgefunden und erkannt worden find; immerhin ifl es auffallend, dag 
von den 21 Nummern der Lifle drei nicht als Mainzer Drucke nachgewiefen werden 
können. Hat doch W. Meyer a. a. O. S. 463 als ein Ergebnis feiner Unterfudiung 
über die ihm bekannten Bücheranzeigen des 15. Jahrhunderts feftfletlen können, .daß 
uns verhältnismäßig wenige der frühegen Drucke verloren oder vielmehr noch nicht 
wieder bekannt worden find*. Es muß mit unferen Drucken eine befondere Bewandtnis 
haben. Mit Vermutungen ig auf diefem Gebiete nichts genügt, hinweifen darf ich aber 
darauf, dag diefe drei Schriften in nicht datierten Drucken Ulrich Zells in Köln bekannt 
und mit deffen Type hergegellt find, die eine fo auffallende Ähnlichkeit mit der Sdiöffer- 
ghen 48 zeitigen Bibel hat, dag ge diefer nachgeahmt ergheint und vielfach kaum davon 
zu unterßheiden ig. Kann diefe Zellfihe Type nicht von Schöffer gegoffen und nach 
Köln verkauft worden fein, nachdem er felbg das eine oder andere Werk damit ge- 
druckt hatte? Jedenfalls bedarf der Betrieb der Schriftgießerei fchon In der Frühzeit 
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des Buchdrucks mit der Abgabe von Typen an andere Drucker einer umfaflenden 
Unterfuchung, die auf manche Fragen in der Geghlchte der Typographie ein neues 
Licht werfen könnte. — Die von L. Sieber zu der Schrift von Nider, De contractibus 
mercatorum, erwähnte Ausgabe in Bafel kann hier nicht in Betracht kommen, (le gehört 
nach Köln und if) dem Drucker des Dares zuzuweifen (Voulli£me Nr. 804). 

10. Item bullam PH pape secundi contra thurcos : 1463. Hain 261; Ebert, Biblio- 
graphifdies Lexikon Nr. 103; Pellechet 183; Chantilly 8. — Tafel IX a (Titelblatt) 
und X. 

Die lateinighe Kreuzzugsbulle (bulla cruciata) des Papges Pius II. gegen die Türken, 
deren Titelblatt und erpe und letzte Seite nach dem Exemplare der Königlichen Hof- 
bibliotbek in Aghaffenburg hier nachgebildet find, umfagt fechs Blätter. Der Text in der 
Durandustype, 45—46 Zeilen auf der Seite, beginnt auf Seite 3, die Rückfeite des lebten 
Blattes ip unbedruckt. Sie ip der erge Druck mit einem befonderen Titelblatte. In 
dem Aphaffenburger Exemplare find die zwei Reihen des Titels mit der grogen Pfalter- 
type gedruckt, während fie in dem Exemplare der Parifer Nationalbibliothek nach der 
Beßhreibung bei Pellechet in Holzghnitt ausgeführt find und das der Sammlung 
Chantilly nur einen gleichzeitigen handßhriftlidien Titel trägt. Offenbar find erg Ver- 
fuchc angeftellt worden, bis man zum Typendruck endgültig überging, der dann auch 
für die deutghe Ausgabe verwendet wurde. Dag der auf Tafel IX nachgebildete Titel 
gedruckt worden ig, kann nicht zweifelhaft fein, die verghiedenen voneinander ab- 
weichenden Buchpaben finden [ich (amtlich ghon in dem Pfalterdruck von 1459. 

Die .mit jugendlicher Begeigerung gefchriebene“ Bulle wurde am 22. Oktober 1463 
in öffentlichem Konpgorium zu Rom verlefen und alsbald mit demfelben Datum bei 
Fug und Schöffer in Mainz gedruckt. Ob pe noch vor Ablauf des Jahres 1463 er- 
ghienen [ig, wie anzunehmen fein möchte, oder erg zu Anfang des folgenden, lägt 
geh nicht entgheiden. Der erge Begtjer des Exemplares der Sammlung Chantilly 
hat den Tod feiner Eltern auf dem vorderen leeren Blatte notiert, die 1463 und 1464 
gegorben gnd. — Vgl. über die damaligen Vorgänge überhaupt befonders Papor, Ge- 
ghichte der Päpge Bd. II 4. Aufl. 1904 S. 257 ff. 

Es erfchien auch eine deutghe Ausgabe diefer Bulle, acht Blätter zu 45 Zeilen, von 
der nur das Exemplar in der John Rylands Library zu Mancheger aus der ehemaligen 
Bibliothek des Lord Spencer bekannt ig. 7 ) Der Druck wird volipndig in .The John 
Rylands Facsimiles* Nr. 7 in Nachbildung herausgegeben werden; vgl. Bulletin of the 
John Rylands Library I, 4 (May 1906) S. 185 ff. Dem verdienten Leiter diefer Biblio- 
thek, Herrn Henry Guppy, verdanke ich das Fakgmile des in der deutghen Ausgabe 
vierzeiligen Titels: 

Diß iß die bul zu dutfeh die vn- 
fer allerheiligfler vatter der babst 
Pias heruß gefant hait Widder 
die fnoden vngleubigen turcken. 

In dem Aghaffenburger Exemplare der Bulle ig eine Ablagbefchreibung, ein Ein- 
blattdrudc, eingeklebt mit dem Titel (aufgelög) : Modus promerendi indulgentias sancte 
Cruciate pro tuitivne dei contra Thunum concessas qua ad quatuor facultates. Quorum 
prima est Jubileus. Das intereffante Blatt, deffen Oberghriften mit der Schöfferghen 
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Miffaltype gedruckt ßnd, kann deshalb nicht mit diefer Bulle gleichzeitig fein, fondern 
Iß, auch aus anderen Gründen, in die Mitte oder an den Schluß der achtziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts zu feien. 

11. Item historiam de presentacione beate marie virginis: 1468. — Tafel IX b. 

Unter diefem Titel Iß ein Schöfferßher Drude nicht bekannt. E. Miflet, Un missel 

special de Constance, Paris 1896, S. 21 ff. nimmt an, daß damit die Schrift, von der 
aus dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden Anfang und Schluß hier nach- 
gebildet ßnd, gemeint fei. Diefe wird in der Überßhrift als Laus benedicte virginis 
Marie, am Schluß der Predigt (Bl. 8 b) richtiger als Sermo eccleslaticus de Festo gau- 
diose presentacionis V. M. bezeichnet. Hain 9954 (= 1993); Proctor 136; Pellethet 
1504 (beide irrtümlich unter Augußinus, letpere mit der Jahreszahl 1462); Dibdin, 
Bibliotheca Spenceriana III 407; Zedier 745. Die Schrift, mit der Bibeltype von 1462 
gedruckt, umfaßt zehn Blätter, wovon das erße leer iß; auf Blatt 10a nach den zehn 
Schlußzeilen flndet ßch das Druckerzeichen Schöffers. Daß diefes nicht in allen Ab- 
zügen aus derfelben Sattform gedruckt, fondern der Holzßock während des Druckes 
anders eingefetjt worden iß, zeigen das Aßhaffenburger und Wiesbadener Exemplar 
diefer Schrift, in denen das Wappen an verßhiedenen Stellen der Schlußfeite ange- 
bracht iß; ln dem (enteren erß nach den eingezeichneten roten Verzierungsßrichen, fo- 
daß man hier an einen Handßempel denken möchte. 

Nach Falk im , Katholik“ 1902 I S. 543 ff. (vgl. Zentralblatt für Bibliotheksw. 20 
1603 S. 335) müßte die Historia de praesentationc, wie die Schrift auf der Liße be- 
zeichnet wird, gleich fein dem Officium praesentationis mit den hißorißhen Lektionen, 
weil das Feß mit einer eigenen »Historia* nach der Verordnung des Erzbißhofs Adolf 
vom 30. Auguß 1468, wodurch die Feier im Mainzer Sprengel eingeführt wurde, be- 
gangen werden fällte. Ein foicher Druck iß, wie gefagt, von Schöffer bisher nicht be- 
kannt, dagegen iß die Hißoria in Ausgaben anderer deutßher Offizinen fchon in den 
ßebziger Jahren erßhienen, fodaß auch ein Sthöfferßher Druck diefer Schrift voraus- 
zufetjen wäre. Jedenfalls kann die Predigt (Sermo de festo) mit der Historia de prae- 
sentatione der Schöfferßhen Anzeige nicht ohne weiteres identifiziert werden. 

12. Item canonem misse cum prefacionlbus et imperatoriis suis: 1458. 

Der noch von W. Meyer als »unbekannter Druck* bezeichnete Canon missae, von 
Fuß und Schöffer im Jahre 1458 in den Pfaltertypen ausgeführt, iß jetjt nach dem 
einzigen erhaltenen Exemplare der Bodleiana in Oxford in der III. Veröffentlichung 
der Gutenberg-Gefellßhaft mit Nachbildung der wichtigßen Blätter eingehend be- 
handelt worden. 

13. Item . . . antiphonis in magna ac grossa llttera. 

Das Original der Liße iß an diefer Stelle zerßhnitten, es kann aber nur eine Zeile 
verloren gegangen fein. In der Lücke ßnd die oberen Spltjen von f und I (pfalterium) 
noch zu erkennen, am Schluß iß (nach Dr. Tronnler) vigiliis t zu lefen. Nur die 
mit Item begonnene Zeile fehlt, und in diefer kann nur das Pfalterium genannt ge- 
wefen fein, deffen Anpreifung in der folgenden Zeile mit magna ac grossa littera 
fortgeführt wird. Die Ergänzung der fehlenden Wörter bleibt zweifelhaft, dem Sinne 
nach könnte die Zeile etwa gelautet haben: Item psalterium cum canticis, hymnis, vi- 
giliis et | antiphonis in magna ac grossa littera. Angepriefen iß hier zweifellos der 
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prächtige Pfalterdruck vom Jahre 1450 (Hain *13480; Proctor 65), von deflen .großer 
und dicker Type* am Schlug der Li ge eine Probe gegeben wird. 

14. Item iohannem ianuensem in catholicon: 1460. 

Der Gutenberg zugeßhriebene Druck des Catholicon von Johannes Baibus (G. Zedier, 
Das Mainzer Catholicon. Veröffentlichungen der Gutenberg-Gefellßhaft IV 1905) findet 
(Ich hier als Schöfferßher Verlagsartikel. Diefe immer als auffallend betrachtete, für 
die Geghichte des Frühdruckes wichtige Tatfache i(t auch jetjt noch nicht vollßändig 
aufgeklärt. Wir m Offen vorläufig uns mit der Anficht Zedlers (S. 45) begnügen, dag 
Fug und Schöffer den ganzen Vorrat des Catholicon und der mit derselben Type ge- 
druckten kleineren Schriften 1465 käuflich an ftch gebracht habeo. 

15. Item sextum decretalium. Et (16) clementinam cum apparatu iohannis andree. 

Die beiden jurigißhen Werke find in der Anzeige zufammengefagt worden, weil 

zu beiden ein Apparat des Johannes Andreae gehört. Von Bonifatius VIII., Liber 
sextus decretalium, lg nach dem oben Gefagten die zweite Ausgabe vom 17. April 
1470 hier gemeint (Hain 3587; Proctor 90; Pellechet 2731), nicht die erge von 1465. 
In beiden Auflagen gnd der Text mit der Bibel-, die Gloflen mit der Durandustype 
gedruckt. Jede umfaßt 138 Blätter in Folio, wozu ln der ergen Auflage noch der 
Verwandtßhaftsbaum mit vier Blättern kommt. 

16. Clemens V., Constitutiones (2. Auf).): 1467, 8. Oktober. Hain *5411 ; Proctor 84; 
Pellechet 3836. — 65 Blätter in Folio mit derfelben Typenverwendung wie bei dem vor- 
hergehenden und bei diefen mit Gloflen verfehenen jurigighen Druckwerken überhaupt. 

17. Item in iure civili. Institutiones: 1468, 24. Mai. Hain *9489; Proctor 85; Schaab I 
S. 476—480. — Tafel XI. 

Von diefer ergen Auflage der Ingitutionen Keifer Juginians, 103 Blätter Folio in 
doppelten Kolumnen mit der Bibel- und der Durandustype von Schöffer gedruckt, 
ig hier die in verghiedener Beziehung interefliinte Schlußfeite nach dem Exemplare 
der Stadtbibliothek ln Frankfurt a. M. mit Wiedergabe der Farben fakgmiliert. Sie 
bietet die rot gedruckte Unterßhrlft, in der Schöffer geh als Drucker mit Verwertung 
der Schlußßhriff im Catholicon nennt, dann folgen in Schwarzdruck noch 12 lateinighe 
Digichen, die für die Geghichte des Buchdrucks wichtig find. Das Schöfferghe Buch- 
druckerzeichen ig in diefem Exemplare nicht beigefügt. Auf die Verfe einzugehen, ig 
hier nicht der Ort; diefe Lobgedichte auf Peter Schöffer überhaupt Im Zufammen- 
hange mit der Grammatica rhythmica und dem wahrgheinllchen Verfafler der Verfe 
Johannes Fons müffen einer befonderen Behandlung Vorbehalten bleiben; vgl. u. a. 
Schaab a. a. O ; A. v. d. Linde, Geghichte der Erfindung der Buchdruckerkung I S. 48 
(mit teilweifer Überfettung der Verfe); A. Wyg im Zentralblatt f. Bibliotheksw. 5 1888 
S. 268 ff. in der ßharfgnnigen Kritik von Heflels, Gutenberg. 

18. Item arbores de consanguinltate et aflinltate. 

Ig nach den obigen Ausführungen der 1465 für die erge Auflage der Dekretalen 
mitgedruckte Verwandtghaftsbaum des Johannes Andreae (Hain *3586; Pellechet 2730), 
vier Blätter in Folio zu 48 gefpaltenen Zeilen in der Bibeltype, der dann auch für 
geh verkäuflich war. Über die .Lectura super arborlbus consanguinitatis et afflnitatis* 
vgl. befonders R. Stintjing, Geghichte der populären Literatur des römigh-kanonißhen 
Rechts ln Deutßhland, 1867 S. 151—185. 
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19. Item libros tuliil de officiis. Cum eiusdem paradoxis (2. Ausg.): 1466, 4. Februar. 
Hain *5230; Proctor 82; Pellechet 3726; Chantilly 464 ; H. Klemm* Betreibender 
Katalog Nr. 16. — Tafel XII. 

Die erfle gedruckte Ausgabe eines Klafllkers Oberhaupt war der Fuß-Schöfferßhe 
Drude von Cicero, De officiis et paradoxe, aus dem Jahre 1465. Die Auflage mufj 
rat vergriffen gewefen fein, und fchon zu Anfang des folgenden Jahres erßhien ein 
Neudrude. Der Band in Kieinfoiio umfaßt 88 Blätter in der Durandustype, BI. 87 b 
enthält die Schlußßhrift, dann folgt eine Seite mit einer Ode des Horaz; Bl. 76b be- 
ginnen die Paradoxa. Tafel XU enthält aus dem Papierexemplare der Königlichen 
Hof- und Staatsbibliothek in München die Nachbildung des Anfanges, der Seite mit 
der Unterßhrift und eines Sa Res mit griechit en Lettern, die in der Schöfferßhen 
Cicero-Ausgabe für die griechißhen Sentenzen der Paradoxa Oberhaupt zuerß ange- 
wendet worden find. Diefe griechißhe Stelle lautet in den heutigen Ausgaben : iki fax 
tö ipapnjjt «a xal ti xatopdÄftarra. Der Sir ifl durch ßho(fen, und die ganze Hinrich- 
tung des Druckes mit den breiten Rändern könnte darauf hinweifen, daß er zum 
Einträgen von Bemerkungen zwißhen den Zeilen und am Rande in den akademi- 
fchen Vorlefungen beftimmt gewefen fei. Ein Exemplar der Königlichen Bibliothek 
in Dresden zeigt tatflchlich diefe Verwendung (Mitteilung des Herrn Pfarrers Prof. 
Dr. Falk in Klein-Winternheim). 

Aus der eigenartigen Unterßhrift ifl zu ßhließen, daß eine Teilung im Fußßhen 
Gefchäfte damals (1465) eingetreten war: Fuß behielt für fleh den Verlag, und Schöffer 
übernahm die Druckerei, wenn nicht die Worte, „effeci flnitum“ fo zu deuten find, daß 
Fuß das eigentliche Geßhäft in Mainz an Schöffer Oberhaupt abgegeben und ßch nur 
den Vertrieb Vorbehalten habe. Es war das wahrßheinlich eine Folge der um diefe 
Zeit (nicht ßhon etwa zehn Jahre früher) erfolgten Verheiratung Schöffers (pueri mei) 
mit Fußs Tochter Chriftine. 

20. Item historiam griseldis. de maxima Constantia mulierum. 

Die durch die lateinlßfae Nachbildung des Petrarca zum Volksbuche gewordene 
Novelle des Boccaccio iß in einem Schölferßhen Drucke nicht bekannt, dagegen in 
einem von Ulrich Zell in Köln (Hain *12813; Proctor 876; Vouilitme 909), fodaß 
die bei Nr. 9 berührte Frage auch auf diefen Druck ßch bezieht. 

21. Item historiam Leonard! aretini ex bocatio de amore Tancredi fllii Sigismunde 
in Guiscardum. Hain *1587; Proctor 89; Klemm Nr. 15. — Tafel XIII. 

12 Blätter in Quart mit der Bibeltype von 1462. Papierzeicfaen : Ochfenkopf mit 
Andreaskreuz. Die Abbildungen bieten die erße und leRte Seite (mit dem Drucker- 
zeichen) des Exemplares in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. Die oft gedruckte 
Schrift iß die lateinißhe Überfettung der Erzählung des Boccaccio von Ghismonda 
und Guiscardo durch den Humanißen Leonardo Bruni aus Arezzo (Leonardus Are- 
tinus); vgl. A. Gafpary, Geßhichte der italienißhen Literatur Bd. II 1888 S. 98 u. ö. 
Proctors Angabe des Titels „Historia Tancredi et Sigismundae* iß nicht richtig. 

Am Schluß der Lifte ßeht die breite Schriftprobe aus dem Pfalterdrucke: hec 
est littera psalterii. Handßhriftlich iß dann unten das Verkaufslokal beigefügt: Der 
Verkäufer der BQcher iß zu Anden im Gaßhaus genannt ,Zum Wilden Mann* (in 
Nürnberg). 
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2. Voranzeige von Hieronymus: Epistolae. 1470 

Abgebildet auf Tafel V nach dem Exemplare der Königlichen Hof- und Staatsbiblio- 
thek in MQndien (Einblatt VIII, I“). W. Meyer a. a. O. S. +45 unter Nr. 4. Ein 
zweites Exemplar befltjt das Britlfbhe Mufeum (Proctor 93; Copinger II, 2: 5314). Nach 
diefem früher in Weigels Bef!t) befindlichen (Weigel und Zeflermann, Die Anfänge 
der Druckerkun(t in Bild und Schrift, Leipzig 1866, Bd. II S. 440) und 1872 nach 
England verweigerten Exemplar 1(1 der Text abgedruckt im Serapeum 17 1856 S. 338 
bis 339 und bei E. Kelchner, Verlagskataloge deutfiher Buchdrucker vor 1500. Deutßhe 
Buchhändler-Akademie, herausgegeben von H. Weißbach I 1884 S. 562—564; eine 
deutfüie Überfetjung findet (Ich bei F. Kapp, Gefüiichte des Deutfthen Buchhandels 
S. 760—761 (Anhang Nr. II). 

Während Schöffer auf der bisher befprochenen Verlagslifle eine größere Anzahl von 
Drucken zum Verkauf anbietet, bezieht (Ich diefe zweite Anzeige nur auf ein einzelnes 
Werk, felbftverfländlich um ein folches von bedeutendem Umfange, das wichtig genug 
erfüllen, um eine Einzelanzeige zu lohnen. Mit derartigen Anpreifungen nur eines 
Werkes durch einen befonderen Profpekt waren die Straßburger Drucker Mentelin 
und Eggeflein vorausgegangen. Mentelin hatte feine fpäteflens im Jahre 1469 Im Druck 
vollendete Ausgabe der Summa Astensls in einer langen Lobpreifung empfohlen und 
Kauflu(lige eingeladen ln die Herberge, die auf dem Londoner Exemplare handfütrlft- 
lich beigefügt i(l: „zum Wilhelmum Sautreiber*, mit der Verßcherung, daß fie gut bedient 
werden follten (et habebunt largum venditorem). Ebenfo hatte Eggeflein feine 41zeillge 
lateinißhe Bibel (um 1470) in reklamehafter Weife angekündigt; fein Profpekt beginnt 
mit den Worten: Vir bone veni et vide quid novi congiutlonis, quid artis subtllitatis. 
Er betont, daß feine Bibelausgabe nicht geßhrieben, fondern durch die ausgezeichnete 
Kunft des Drückens hergeflellt fei, „non artis calamo, sed exceilentis artis ingenio llt- 
terarum trusionis impressionis*, und lidt (thließlich in das Verkaufslokal ein. 

Anderer Art 1(1 unfere Voranzeige von den Briefen des heiligen Hieronymus. Sie 
wird ausdrücklich als Anpreifung (eulogium) bezeichnet, ifl aber keine eigentliche ge- 
ßhäftlithe Anzeige des Verlegers, fondern die mehr literarifüie oder wiffenfüiaftliche 
Ankündigung eines Werkes durch feinen Bearbeiter, der auf die Vorzüge feiner Aus- 
gabe in allerdings breiter und (üiwülfliger Weife hinwelfL Während die Bücheranzei- 
gen, die als Plakate angeßhlagen werden follten, den Namen des damals wohl immer 
bekannten Druckers nicht angeben und jetjt nur aus den verwendeten Typen und den 
verzeichneten Verlagswerken beflimmt und datiert werden können, mußte in einer 
folchen Voranzeige eines Werkes der Name des Verlegers angeführt werden (Moguntie 
per Petrum de Gernßheim imprimendus), von einer „ruhmredigen Ankündigung* 
durch Schöffer felbfl kann aber kaum die Rede fein (Kapp S. 70). 

Unfer Profpekt, in lateinifüier Sprache abgehißt, wendet (Ich mehr noch als andere 
ausfülließlich an die gelehrten Kreife. A. Kirchhoff im Archiv für Gefüiichte des 
Deutfüien Buchhandels X 1886 S. 15 hat aus den Worten Noverlnt omnes praesens 
eulogium aadituri geßhloffen, daß die Anzeige mehr zur Verbreitung und Verlefung 
in den Hörfälen der Univerfitäten beflimmt gewefen fei. Wenn auch der Ausdruck audi- 
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turi wohl nicht in dem Grade wörtlich zu nehmen 1(1, fondern allgemeiner (1* an alle wen- 
det, die von dem Profpekt Kenntnis erhalten werden, fo war diefer doch in erfter Linie 
dazu be(Hmmt, durch die Buchführer den ihnen bekannten Interelfenten in den gelehrten 
Kreifen eingehändigt, nicht als Plakat in den Verkaufelokalen angeßhlagen zu werden. 

Der Verfaffer der Anzeige 1(! ein gelehrter Theologe, der die von ihm bearbeitete 
neue Ausgabe des Briefbuches als fein Lebenswerk betrachtet; nur der Herausgeber 
der Briefe felb(l konnte das Eigenartige feiner Bearbeitung in den Einzelheiten fo 
darlegen. Früher (Kapp, v. d. Linde u. a.) galt der vermeintliche Korrektor in der 
Schöfferfchen Druckerei Johannes Fons (Born, Brunner), dem die Lobpreifungen der 
Schöfferfchen Kun(l in anderen Werken mit Recht zugeflhrieben werden, als der Ver- 
faffer auch unferer Ankündigung, die doch einen grundverßhiedenen Charakter von 
jenen Lobgedichten hat. Mit Sicherheit hat Falk im Zentralblatt für Bibliotheksw. 
16 1699 S. 233 ff. als den Herausgeber der Epistolae und damit als den Verfaffer 
der Anzeige diefes Werkes den Benediktiner auf dem Jakobsberge bei Mainz und 
fpäteren Abt des Kloflers Schönau (in Naffau) nadigewiefen, Adrianus. Von ihm fagt 
fein Zeit- und Ordensgenoffe Wolfgang Trefler (In Überfettung): .Ein Mann in den 
göttlichen Schriften fehr bewandert und auch in weltlichen Dingen wohl erfahren. Lange 
Zeit hindurch widmete er fich der Korrektur von Büchern jeglicher Art (quarumvis 
professionum) öffentlich und privatim mit einem folchen Eifer, dag er darin niemand 
feinesgleichen hatte. . . Er hat eine Vorrede zum Briefbuche des heiligen Hieronymus 
herausgegeben.* Aus den handßhriftlichen Chroniken des Jakobsberger Kloflers*) 
können die Angaben bei Falk ergänzt werden. Der Name des gelehrten Korrektors 
i|l Adrianus Briells. 9 ) Er war feit 1444 in Mainz, wurde 1461 Abt von Schönau, ver- 
zichtete dann auf diefe Würde, erhielt, um mehr Muge für feine Studien zu haben (ut 
liberius libris vacare posset), ex communi contributione der Väter Bursfelder Obfervanz 
jährlich zwanzig Goldgulden, folange er lebte, und fkarb im April 1472 (nicht 1482). 
.Ais er noch ein junger Mönch war, lieg er die Werke des heiligen Hieronymus (Jam 
anno 1444 ante typographiam), deflen feuriger Verehrer er war, an den verfchieden- 
flen Orten auffudien und zu [Ich bringen, die er mit grögtem Eifer abfhrieb.* 

Die durch diefen Profpekt zu Michaelis angekündigte Ausgabe der Briefe wurde im 
Druck am 7. September 1470 vollendet, ein Prachtband grögten Formats mit 408 Blättern 
ln zwei Kolumnen zu je 56 Zeilen. Der Text des Werkes ifl mit der Type der Bibel 
von 1462 gedruckt, wie auch die Anzeige. Es finden (ich in den Exemplaren des 
Briefbuches, namentlich in der Einleitung und Schlugfihrift, Saqverßhiedenheiten, wie 
fle bei vielen Frühdrucken neuerdings durch genaue Unterfuchung feflgefleilt worden 
find, meijl kleinere Änderungen, die während des Druckes in einem Teile der Exem- 
plare vorgenommen wurden. Es handelt (ich auch bei unferer Ausgabe um einen 
fogenannten Doppeldruck ein und derfelben Auflage, die Hain (*8553 und *8554) und 
Proctor (91 und 92) als zwei verfchiedene Ausgaben aufführen. 

Vor der Mainzer Ausgabe waren die Epifleln des heiligen Hieronymus bei Sweyn- 
heym und Pannarq in Rom 1468 (Hain-Copinger 8551 ; Proctor 3294) und bei Mentelin 
in Stragburg (Hain-Copinger *8549; Proctor 203) fpäteflens im Jahre 1469 erghienen. 
Im Vergleich mit den vorliegenden Ausgaben und im Hinblick auf andere, die in der 
Zwifihenzeit noch ergheinen könnten — noch im Jahre 1470 erfüllen in Rom bei den 
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felben Druckern eine zweite Auflage — werden die Vorzüge der neuen Bearbeitung in 
der Anzeige dargelegt und in der Vorrede felbß weiter ausgeführt: die größere Reich- 
haltigkeit auf Grund zahlreicher benutjter Handfchriften, die überftchtliche Anordnung 
mit Inhaltsverzeichnis und die forgßltige Korrektur. Für die allgemeine Wertf ätjung 
der neuen Ausgabe fpricht auch der Umßand, daß Peter Schöffer fein Briefbuch zu Stif- 
tungen von JahresgedäthtnlfTen verwendete, 1473 an die Mainzer Dominikanerkirche 
und um diefelbe Zeit an die Abte) St. Victor in Paris. 10 ) 

Wir taffen die Anzeige in deutfcher Überfettung hier folgen, 11 ) um auth weiteren 
Kreifen eine unmittelbare Vorflellung davon zu geben, in welcher Art damals, wie dies 
such heutzutage gefleht, ein größeres Werk in einem bejonderen Profpekt ange- 
kündigt wurde: 

»Alle, die gegenwärtige Anpreifung vernehmen, foweit fle Verehrer des berühmten 
Hieronymus ßnd und an feinen herrlichen Lehren fleh erfreuen, mögen wißen, daß das 
Buch der Briefe oder das Hieronymifche Buch diefes berühmten Mannes, Doktors und 
tapferßen Vorkämpfers der Kirche, in Mainz durch Peter von Gernßheym foeben ge- 
druckt wird und, wenn der Geber alles Guten durch den Beißand eben des heiligen 
Hieronymus es zuläßt, an dem nichßen Michaelsfeße glücklich vollendet fein foll, wenn 
uns das Leben erhalten bleibt. Der Vorzug aber diefer Hieronymus-Ausgabe vor 
allen übrigen, die bis jeqt bekannt ßnd oder vielleicht in der Zwißhenzelt, während 
diefes Buch gedruckt wird, erßheinen könnten, wird durch die mühfame Sammlung, 
die gefällige Anordnung und die möglichß forgßltige Korrektur leicht erwiefen. 

Was nun den erßen Punkt betrifft, fo hat man an mehreren Orten einen Hiero- 
nymus-Text, doch zeigt es (Ich, daß die Zahl der Schriften verßhieden iß. Man findet 
nämlich, daß manche 70 Briefe, manche 100, manche 130, andere etwas mehr, andere 
etwas weniger haben. Die gegenwärtige Hieronymus-Ausgabe jedoch, um die es ßch 
hier handelt, wird mehr als 200 Briefe und Bücher, fo Gott will, den Blidcen der 
Gläubigen darbieten, nachdem eigens zu diefem Zwecke möglichß viele Bibliotheken 
von ehrwürdigen Kirchen und Klößern durchfucht worden ßnd. Der Sammler diefes 
koßbaren Werkes nahm ferner auch Kenntnis von dem, was Johannes Andreae, der 
befondere Verehrer des Hieronymus, auch was der Karthäufer Guido, der berühmte 
Kritiker der Briefe des Hieronymus, in ihren Schriften uns zu erwägen gegeben haben. 
Indes wird hierüber im Eingang des Bandes felbß im einzelnen zu fprechen fein. 

Was nun den zweiten Punkt, nämlich die geßllige Anordnung, betrifft, fo muß man 
wiffen, daß diefe fo große Menge von Briefen und Büchern — mit Schwierigkeiten, 
wie vorausgeßhickt, gefammelt — unter eine geringe Zahl von Rubriken untergebracht 
iß, derart nämlich, daß mit Rüdcßcht auf die Perfonen oder Materien unter beßimmten 
Abteilungen die Briefe oder Bücher geordnet aufeinanderfolgen. Wie zum Beifplel die 
Briefe, die zwißhen Damafus und Hieronymus herausgegeben ßnd, dann die Briefe, 
die den rechten Glauben f ildern, die Verfolgungen, die erduldet, die Siege, die er- 
rungen wurden, diejenigen, die befondersden Origenes und feinen Verteidiger Ruflnus 
betreffen, welche die übrigen Keuer, den Helvidius, Iovtnianus, Vigilantius, Theßphon, 
Pelagius, den Luciferianer, Helladius, Montanus, die Novatianer glänzend widerlegen 
und den frechen Mund feiner Verläumder verfließen. Dann die Briefe, die ßch Augu- 
ßinus und Hieronymus gegenfeitig gef rieben haben, die zugleich zu einem befleren 

as 
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Leben inleiten, dann die, welche auf die Ihnen Vorgelegen Fragen antworten, auch 
{Solche, die zur Erhaltung körperlicher Unbill ermahnen, aber audi folcbe, die neue 
Freundßhaften fihriftlich anknüpfen und alte erneuern. Weiter Briefe, die Ober ver- 
miedene Stoffe belehren, folche, die für gewifle Feftlidikeiten Predigten enthalten. End- 
lidi folche, die dem frommen weiblichen Gefüllt 1 Ergebenheit lehren im Jungfraues- 
und Eheleben, nach dem Unterjttiied der Stufen der Jungfräulichkeit, der Witwe nfdiaft 
und der Ehe. Oie einzelnen Arten hiervon follea, wie gefagt, unter den einzelnen Ru- 
briken zufammengefagt werden. Dies (Ind alfo ein Dutjend Körbe nur (lüdcweife, die füge 
Gerichte für Fromme enthalten. Da ge an den Anfang des Werkes gegellt find, werden 
|ie alles gefällig machen, was folgt, da das, was der Leger fucfat, leicht gefunden wird. 

Was aber den dritten Vorzug betrifft, nämlich die möglichg gute Korrektur, fo ge- 
nüge die Erklärung, dag auf diefes Gefchäft viel Mühe verwandt worden ig. Und wenn 
auch alles gut fein foll, in diefem Punkte wünßht es der Korrektor für feine Perfon 
ganz befonders. Andernfalls aber, da ja nichts Menßiilidies vollkommen erfunden wird, 
mag dies zur Empfehlung und zum Troge dienen, dag feiten ein Buch Vorkommen 
möchte, dem gegenüber diefes in der Korrektur für weniger gut gehalten werden könnte. 

Dies fei einßweilen unferen Freunden, denen unfere Ausgabe, wie wir zuverfichtlich 
hoffen, gefallen wird, vertrauensvoll mitgeteilt, damit nicht etwa inzwifäen, während 
unfere hergegellt wird, eine andere Ausgabe als von uns herrührend, aber nicht wie 
die unfrige nach der oben bejihriebenen Anordnung eingeteilt, zum Schaden der Käufer 
untergefchoben werde. Gegeben zu Mainz im Jahre des Herrn 1470.* 

w. VELKE 



A n V I Die vorßehende Abhandlung habe ich am 17. Dezember 1006 im Manufkript 

AnmerKUngen ^geliefert. Bei der jetzigen Korrektur dea Druckbogens (Min: 1908) kann icb 
hier wcnigßens noch darauf binweifen, dag die beiden Schöffcrfchcn Anzeigen inzwißhen veröffent- 
licht worden (lnd in dem Werke: Bucheranzeigen des IS. Jahrhunderts. In getreuer Nachbildung heraus- 
gegeben von Konrad Burger, Leipzig 1007, 32 Tafeln in Fol., mit einer Einleitung und kurzer Eiilu- 
terung der einzelnen Anzeigen. Die beiden Blltter (lnd auf Taf. 3 und 5 wiedergegeben. Meine Aus- 
führungen felbß werden durch diefe fdiönc und (ehr verdienßliche Veröffentlichung nicht betroffen. 

Von der Auffindung einer biaber unbekannten Bücheranzeige Peter Schöffers für das Decretum 
Cratiani von 1472 und die Dekretalcn von 1473 vor kurzem in der KönigL Universitätsbibliothek zu 
München hat Herr Hofbibliothek-Direktor Dr. A. Schmidt in Darmßadt mir freundlich^ Kenntnis ge- 
geben. Wie der glückliche Finder, Herr Bibliotheksafßßent Dr. W. Riedncr, mir am 24. März 1908 mit- 
zuteilen die Güte gehabt hat, wird das Blatt in der Zeitfthrift für Bücherfreunde demnächß von ihm 
veröffentlicht werden. 

Früher hatte in allerdings unzureichender Weife E. Kelchner in der Deutfchen Buchhändler-Akademie 
herausgeg, von Herrn. Weißbach I 1884 S. 560- 588: Verlagskataloge deutfdier Buchdrucker vor 1500 
zehn diefer buchhindlerifdhen Anzeigen behandelt. — Mit Verwertung der oben genannten Meyer- 
ßhen Zufammenßellung von 22 Anzeigen hat dann Karl Schorbach in der Zcitßhrift für Bücherfreunde 
Jahrg. IX 1905/06 Heft 4 S. 130—148 bei der Veröffentlichung einer Bücheranzeige des Antwcrpener 
Druckers Geraert Leeu diefe wichtigen Zeugniffe für die Gerichte des Buchhandels zu einem in- 
terefTanten allgemeinen Kulturbilde verarbeitet. — Wertvolle Beiträge bieten auch: Konrad Haebler, 
Aua den Anfängen des Buchhandels, in Rud. Haupts Antiquariatakatalog Nr. 3 1904 S. V— XV, und 
Ifak Collijn in: Ettbladstryck Trän femtonde ärhundradet, Stockholm 1905, S. 3 ff. 

2 G. Zedier in der IV. Veröffentlichung der Gutenberg-Gefellßhaft S. 45. 

3 F. Kapp, Gefthichte dea Deutßhen Buchhandels S. 71. 
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4 G. Zedier a. tu O. S. 6 ff. 

5 E. Miflet, Un missel special de Constance, Paris 1869, S. 22 Anm. 2 bemerkt: continuatos vcut-il dire 
bien complets, ou bien rcliös? Gebunden werden nicht alle, (ondern nur die großen Werke in den 
Handel gebracht worden fein; „gut geheftet 4 * kann es auch nicht bedeuten, da nach O. Hafe, Die Ko- 
berger, 2. Aull. 1885 S. 139 die Heftung vor dem Einbinden damals nicht bekannt war. Den Hinweis 
auf diefe Stelle und auf den Brief Kobergers, wonach in 28 von Bafel nach NGrnberg gefandten 
Exemplaren je eine Quaterne fehlte, wlhrend andere überßhüfllg waren, verdanke ich Herrn Biblio* 
thekfekretir Dr. H. Heidenheimer. 

6 Von diefem Zainerfdten Profpekte, der W. Meyer nicht vorlag, hat fleh vor kurzem ein vorzüglich er- 
haltenes Exemplar in dem Einband einer Inkunabel der Mainzer Stadtbibliothek gefunden. Bisher 
war nur das Exemplar im Britißhen Mufcum aus der Sammlung Kloß bekannt (Proctor 1544). 

7 Von der latcinifchen Ausgabe befindet (Ich kein Exemplar in diefer Bibliothek, wie Paftor a. a. O. 
S. 258 Anm. 1 annimmt. 

8 Memorialienbuch des Benediktinerkloßers auf dem Jakobsberge vor Mainz aus den Jahren 1055 bis 1797 
(nach ilteren Quellen) S. 456; Gebhart, Annales monasterii St. Jacobi S. 40 — beide Handßhriften 
in der Mainzer Stadtbibliothek. 

9 Man könnte an feine Herkunft aus Brielle in Südholland denken, doch wird er ausdrücklich als 
natione Teutonicus bezeichnet. 

10 Schaab, Geffchidtte der Erfindung der Buchdrudcerkunß I S. 443 ff. ; S. 487. 

1 1 Mit Benutiung der flüfßgen, aber nicht immer richtigen oder genauen Oberfetiung bei Kapp a. a. O. 
S. 700-61. 
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-^nfamarörofttaindf obfrtüä' 
ix plbittro uolttr Diuina rrirbrarr 

f \rnna laurriarihufiimiB» 

X milT.im rHrlir,imr 0 >fnfrtit 



-riuilkm trfrbranir* rfncmt 
fuä p |inrä ofrffio nt oparar jira* 
rtt kminirraü urtrmfrrr trfiomr- 
rr afitf mttöw. IftaniLl tr mö agc* 
Di oEfmü innuonmn bnr fnar. 
l&rfKio ualoc cöiofitoD at Dmo* 
roo tabrat.Cü rui fllibrt ttnrarur 
crü Diligf rr tato roiDt-rr rata aia 
n rr rano üintofuto.üut Dtü Diln 
tTtcc non ,ptaf q in nirfa alraxior 
ubi rer rrtjü i Duo oiunni rrada; 
rr fuimc irrriimofuD-inDruoniG- 
i mmiDituQ-Dißraduc uagus aur 
DruDiofuo njpArttfnt. 
tgifunufqfq: rr AD mrl.i raagnä 
fKQR.C o tntrr qha ru # aratr ojej 
rr*n-Q*it raunjoinKüfprhiQ- ßtt 
rtntag-iiö iocCo in altan r.ibitoa 
iÜQAt lAtmto-mAu'rralftr urrr* 
tmtunmo Dtgirau moDinun fup 
buiiurao uiDianH tjmrilniü fig* 
nio tr nTbiG toapttt nm nv.na.i 
I atnit in figniG-niaroia in uttbio- 
raarinta in inimtionr.?rro oigi* 
toc iügar:qiuto figna f.i tiar-ttto 
quooDuoo in niamitöpmar. 
Signa fonat Dtrcdc-nö oblique- 
olrr fatio nr (alter nirttar. Iflö tit- 
ml oo ,p rtunto. i£ü urro intim 5» 
Dü tnr. nö oblique frö örrcctt ans 
altai roto mruari’ taipr fr indtnn 
(\ Gitiatßutnonpmn-IiöcRtD 
fc at fr Drbttao mairaao Dakar- 
tpc r p ant tnriaü-tt uinü rü aqua 
raoDtta. iDf mno i aqua jutm (tr 
ntnbwn-Jhigai amißro utpu 1 
Brr rä uinü r|oqu3.üpfr aüt jnbi 
nr gußan aq Drttr.jSiuü lualHX 



laro-Ghnffitnota. 

| (_Gi rärrcraco roqnif jjripuu oj. 
nü nö ((Tr in rabtr tjtn bBui mu 
Dr rqo:u m aspoMMt raltrt ni? 
jpjtato-inaptar ab Ulo loto- Gi 
null ui oed. 

II 0*1 AHtrtonfrtTamjntfanoiri 
nm pnpiat aquü nö ritt in talirt- 
Ware Baum ajponrcrrrröfmrr. 

4 1 5 “i auit pjß cörrtranonr km 
gimnognpit q» aqua tau in tah 
n-ttbrrauh iorainuo.putrrt-mc 
fcUrmiftm aqua rii rangurar-ip 
«P pmr frqunmir tcmipno (atra 
tnmn-arkrt tarnen fantoo tolrn 
n puniri. 

(I Gimßrörmarionrfdnguinia 



pnpi.it rp umü non fumr pofiti 
frt .... 



frd aqua rantü in raiirr frqnibm 
tocpnp’.t Aurtlumpnonr otqpo« 
trirrr aquä ttpontn i nupinitr ui* 
uum tu ü qua rr nüimrcr refrrro- 
nm.c ünguttue ob tdo loco Qu 
null mo co. 

( 1 GicnpiattotpaRrumpnoitf 



ramm erber aponf Dr nauo oliä 
toraäir 



j irttü rü fanrpilr röftminDä 
ftöm tathwo in facra jnpma-tt- 
brr autf afumrrr rxitn töfttrano 
mo abdloloco Cuipbir.i)nbnr 
atitt ttitü Drtnt (uinnr boßiä idä 
ulnmo sTtaatd-nö obßdtr fi pus 
fimipfir aqihl rr mä illü fangui 
nt. flnnotmrnm ratuf tmu q» frrf 
jilongdnDnrrAtntDG tuorbaii 
talü rp Tu bin fit ranrü illa mto p 
qur rcft tTdrur fnupuiG-rr. Q'inrn 
li inon-R fit furartr fangumi. 
f/iOuiO flurtfaiutrÜAqualijpto 
comr id labr in o;r i tdpmo fmu 
Q 1 1« Aquduttü Dte.it fdCrnlanrc 



ö fror r oteff- üt 
ranrmo.’nD rtibat ampullr te* 
narrnö njloMiqriifrp^ brllür.^t 
brat rahn nr br fratfuo. CäfiOr 
nr uum-fi rü armhmdla mö trtr* 
bm.&U otnulii OtCTnmilrr.lbi ni 
nnü AquofürAbßinrar- mfi (hat 
uinü oqurpniltrrr. jhinomira 
Tu fi oniigar Dubttari-uri proptrt 
atrbmrurl.flmt minuüurl mft 
piDiratr utrü pjllu cotri-rofubn^ 
abOiotq! inlpc ratrttmtro imbd 
rub dubia rß agßiDü.Bbi nmßi 
nit tß DicmDü.üjorrß mi raipun 
innitt 2|it rß nu raln ratigumm 
itui. ßtcoblAtao cöunnmmi di* 
gar rr uinü räpRmtrt tnfimiBt- qr 
tat farranmirü Drin fmfito Ddn« 
luiraDuitmbii-rjngmDü'R gu< 
ßanöü-utrniruenbaanr fptr- 
rr iimllrituc tr n rntmtu fcwrar. 
jjqua rrtdin pmufliin a quanta* 
rr uifuntatur ut aumo attaibra 
ruri raps! mm rmpißt. |Rcn rft 
mim pmutü quancüräq. moDuü 
apmnarur Dr aqua. 01 auti prd 
culü fi nniltü. ?Upomf rtiä aqua 
talü ab figmfira »Dü - & D una gut 
ta rantü bgndirar quantü mdlr. 
i)Oro raurat fanttto nr rü unpru 
tnfuntBt nr nimm rata» 

Jf jftrnatß »rtranoni inwofiuo 
Irgat ig onta. Sh prrapur ab üln 
loro fiui pbtr rötamrtiTüc raun 
crfpiräo atmuxtr Drin tt fr mtum 
ndlignr D pua nö potutt fmgtdio 
unbiB mtraDrort rii Dnmt |Ttm 
pur r m äduratt t| tat orä rript« 
nt. iEr nno Ipirim trütbm Dual 
B lot rß rtn tozpuo m ru ftc nö im 
tmfnt&aüaajguatü.|flärtüim 



art rmitrar. fcrquift in tammfl 
toßmtfiin n-Dt ntr-mriTarB. 
iuntio umtn r'i rjui Digbarr 
iBmutnrr- cf bar ;DnK nr aliqua 
ptmm!.i roippm rü aqua tt.at. 
41 tjrrm fi ranrtDG mß läfrrrano* 
arm rrrsrJtrur Ir no rfTr mundtd 
röraihdr alinuoD ft't.itü: uri iflr 
ttröimimcanj-Orhrt mdptanunf 
jjtrtrn tu ^mfitofatiCarimöi tt 
äbtalunont nnpmubtSh amt 
tmu tößctdnonirrrc.’ta pbido) 
tut mmte rß miHjm mxtprj Drfr 
mr n cbfolimont ptttrudi mor 
nun« franttln nn.tar. 



qmO ubü antr lölrnano» m ra 
bum raidrar-uri mä umerai nt 
nnßimi fort Drptni&raMmüi Dr 
In (ßudi quoD rß in ralur-rt ab 
lurataiia aliaDumü rii aquap) 
ni AD ranrmanDü. 

4 f C'rdfi aiiqiioDloriipißarafir 
ir.inont amtam- trtm mufia uri 
aruura ul aliquiD tat ul rauer ta 
pi-r i inut Diguo g plunro kuon* 
n omurn rorobun tt abluno rü 
uiunbuo uamioromlnilhmfa- 
rtanonpom. 

ilnmui arni nulle moDo Drbrr 
fumiftü rü rriiquno etta faugud 
robo an utnrnü dl inmußü m m 
foilo müta eörrma n. £r nr foxra 
mratü nnitttü nntpfnta Drtrr roll 
ntu Drauo mr taarJir-R rtfumri 
r rötaronour knguuue ob ißo 
lato &muli laota. 
iflti nota q» ßnmd um bodorra 
utrbd abbmnmabilr fumiDrbn 
Dtrafiout huiue (atcminra. 

41 tjirni U fantdoG nonrndii fr 



tawr riTc ramrtabar DiTrötimratt 
foMiia rä brod ta atüuä rä tffira* 
tau ruf tot^uinuG trpntrr ab ulri 
rao rata fR-mtü-qÖ in pfon.t rpi 
DinfUnCrnöttln railitrr utto 
puduo rnipmi* rü tD nulla raictir 
u.drar ut Diraf- ö| ortß-rnf-anpC 
mrü. Grd rorü firmd .pfrrat.pari 
mota tac itr m fanua ofraanu^ 
ranguituo obtrnirt* |fijtr .pfrtra 
Cd urta rft rj rö tu o nrra quäbbrt 
manu j Linttso fg mrtCBt rftrrrr 
iD qö rpo mßmitt rt ttritfiafant. 
fl ifhiana rü ui h plurro taßtao 
(pbcT :frnan-Dtc tatü uu j rirua 
rr quä fibi Drpuraurtar a pruia * 
pto üHmri! am- tr nun illa pnro 
flliatr na q>mfürt iiumr.onc aD 
nio fimul Dingai - 1 fignätan Di 
rmta Dior tß tniaj.*p B mrü- lQfo 
co girr qiiAG tnnonßraumir. 
r£öfujmiuG q:uc raue nt pfbr 
ttr rarmomtt (hat- q; cnionuo Dl 
ntur-frrap tarnen librt tabratur 
ob ipra nmuoucr nainaiur. 

41 IHmta rß ut Dü fumat mmqi 
nno taußarabre fuitiarnr .jput 
luqnü rufio in opniau ornicrar* 
fr ö bio uri tri rauer fumat ut im« 
{dmnrntünöbabrar. 

4 \ 5*i uro plunotaßiaB irbrtfu 
ntüT-nr quäta taßia rß rmmiäcn 
pnmo fumat rä quä rößnr ? fan 



i pnuG fumat qi alias - quia tt 
fua mOiTrtfnr-DraluemOit rr 
nrfraCmiüDifup abluaoucQ tr 
nonpnuo. 

41 G'grarßutiBumGnoininiiis 
u afinngai ui catumr nrc ptrua 
frd rf.Oiu uJu fanat-qudtilD ulir 



oratrrat- tg tftnou a muumunnt 
itoramü .plirawr- rr p tat tomt a 
no Dißcaliit.Dignüiatufn rü ut 
panr morn frattt tamMbi uoid 
tmrur.ifT fi qui ,p qir römnUSnt 
rt Ipnalirtr .p quita raißa rrirtira 
niMiQiuaiuniibi (tat oouiiori 
ptriTio ftd mrnralio. 

41 5*rpmuari!ut antr raißä itö 
cc uri am kurt frd lantillalud 
mm* on riaufo fi mDigrt nr far« 
tt aqu ä gußu rii fabua irnmnur. 
Jj^oßmiffamttiä rautatfrata 
nontG quanrü pnß- Emire rann 
trat rt tnbrm - nr frntr abqD mrrt 
tmiro rmiani.it aut in kuabUG* 
qü rrnranta mutmnur. 
i/l^uäuio ante iihITa Druonür 
mt fit rrirbranEB rormiplanonio 
raufa:cß tarne moduo iabntdus 
nt .pnadionr nimia uri aerrirra 
nonr fiat taiuo uorabilia. Iflä ar 
rdrrano fignü tß mnmr. protra 
tho rß orrafio tttradiouio . Sill 
imdto tur ,r iiiug ibis. 
lta aüt Auidu rß qurlibn uußd 
tebita tt dirmlB n quorüq- km • 
Cmr quafi pma Diraf rr nürf» am 
pltuo fit Dirfdata niagaü rai ta« 
nü fntip tttin rfTr nouu. 

4} Biabrar irarp farrrfee Diligm* 
na üfirfinmoü-nurcrnnä ab ran 
gmDüitruoiicnf AD fummdü* 
S*rr IranmCD i agrio Digur rrada 
Dir fanammrä-mr pagu ofiinü- 
flirr pnrjld i hiCBla ruttabümr. 
C 3ttniin colIrrhcditfOrefnup 
impr mimmio obfrairrur. 

(Una ,pitn uuitair ttirans- Irr« 
■ " ' ? Cuf 
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Enriffr alinuoD Iprii qnr Drtmndi 
ncMiö orte mrrot turtnnnänu 
qm multa Dior Ormp omtuü mn 
In r,iit Dint-iJiidft fibi.p rcTtotä 
Rar tp «ihqua onnfcmdi taha nö 
funr Dr nrrriTiT.m fatramfn-fitut 
ftmtfraraurl aliqua rntatana- 
mo- ultra .pcrCBt urr aliquiD nfu 
RUtJH ramm ^tabiltirr fibi tö- 
Rat q* onufit aliqd qD fir tt nttrf- 
fitatr farcaiuni-Drui fonnä mto> 
rü n quä ronßtramr-oinia urrta 
rölrtranouiG fup kä niatmä tt-- 
fuiWB tabrr-qr alias nmfnnno 
fatt j uö rCfrt-qES ramm nö opum 
fi pirmußd riHrr räiundio rni- uri 
olia onta qur prrdüi ud ftquüatr 
femä q nö funr trip? fubßäua. 
4/ Si aurf famtos Dubttaman 
aliqd' uirbü printo ab fubß.tnnd 
ftaiiu onuüiür ul ncir.i!laraiu f 
Drbn fraarr fonuäröDronalr* 
frd hnr murraua altancur for < 
mü rata fup faäjpnä uatmä tt 
ln nfumra-rü tar mmnfitu qö ü 
aninrano rßn fada:nui!o mota 
nriltt tötaraTt : CrO fi rouftcraiui 
itö rißt kda urQrt rtnpus i fdn« 
gunrnnaudhmtc. 

4 ] ? rmt fi qo qir röfrtrancmto ab 
amiAli mmraonr i ttuononr Di 
Otanuo rumrrnirtiiloniirT® rauft 
narDümata intmtio bahnt ahs 
in ra rnuäfir.lminuo farntmr ta - 
lttrt ipo fujylmrt rtuo erfrdü- 
fl Dran H taßia rctifrrrara jyitr 
mgussdalia Drraukkbinirfa 
mffin in rolirf hur antr Diiufio« 
qr taßir frur piRtnö Drtrr tarn Dr 
faitgutr imahrnirr aliqo .pure 
tpr mrrt an uri mmiurarr orca q • 



Jrbranorrra kiraratnri: frö prm 
nfiat in ügmo rt aüjo ar Ii üatL- 
Rt ramm raanitnra. 

41 Gi ructanftid oben» rmtrrit 
loruc ubi utruit raEsnir rr innm 
rmirpignrroitiimo tuttaalra 
Rrautaiur. 

3tnu fi p nrgligninä üiiquiD 
tr kngumr ßtlkuret fup rabalä 
qur trnx aDttm-ßilk p krrrdorc 
lomtarur-rt loruo tabulr r.üBmr 
rtrakra igtu röburarit- tr ama 
tu(TaaftanrürdiqunonranDa> 
tur-rrquaDragmiaDKbiio pnt 
rrai rui tar amDir. 
fl JGnrtt) taprolran ßdlanrnr 
ms-foibracirMa-R mbuc Die 
bus puttrar. 

4 Gnxra fup timtrü rt aD almö 

S k puranu- qtuo.» Dirij) pnitrat 
Gi ufqt aD trtoü- nontm Dir 
spmurar. 

f i Gl ufqt aD quanü Billa r»m j 
guraißpunrrnimguin Ditto p? 
nitrat- rt luutaamina qur M d tr 
ngmt rnto uinto kurt krttdos 
uri Diaamue talirr fupiofito-R 
abluno tu rdiquijs nrantatur. 
Orau fi quts aliquo ufu gulr 
nnknftui ruomrnt- uomimo illr 
tttnriimurrann nurcra mna al- 
rarr ttbmr ntcuüi. ff Ib Ii furar 
rirtirue-monadins-ptribrRT uri 
Biaa^-ri-tnrto pmtrar-rpolrr- 
kraio-rrf-Gi mm rnfirmitatc 
numurit-o- DirtopiiraL 
4J Cm Rtn non bmr tußoint k< 
naratrü-tra rp muo uri almü ani 
nud rarardu-ri-Dtrtu pnurai. 
(JC ui aurt pDitmr dlö- uri pro 
mm oriDrat r nö fumi inuxma- 



<rm jp*rc frprifamif gtiaälpü« 
fminonunüin rrcroc ;:c ünr- 
l/ütrmquäta.'urpuiario dnmf 
folä aö yartfmfinc DiMiur fix 
Dür.i iiüßrü ittfü r jiu. Gi tr ü Di 
nguar ao pat.c : rr uimrid ulu f.t 
in ga-iufitir Dtrdtur ij>n tunDt 
Dä.u urm itr'ü rj.uGi Aurr o:a 
t. o Dir. gu fj.ä AD filiü-in f*nr Dl 
tai j; ii> u ri Era pm i fAiuto fpi 
r-r.t.ifrfi itifrta [pernio faudirn 
q • a raqi o.'ationr fiat-: ;i (uu Dua 
m: IpüGkath. 



7 - Murilt frniar’Dr r.uiö 
O^Jäfirnrrd Crfcöjr ni rafus 
qm sdniidlumBi midair pfcc 
nni nrra röfrrtanoni mdnnlbc. 
pnmar Hdfuagniüürii fanr 

D OBCfi tiiU. 

J5 H fiintbc o ttfiti er fmr tr.n - 
T naf anrrtanonii.ö rßur* 
(r ui alt* mißätöplrar-ü tarne 
(dmo uult trlriirarr trtrr ab mma 
nnffa rr.unpRn rarii rra pagrtr. 
41 Gi awr m unour tttinai (aöi* 
km aliqmto ügtiie • tamm antr 
trärubBannanonr i röfrnano ne 
faua mtn-tüt all* fanreoo ab iliQ 
loro ubt i!lr Dmuür ertn rcinr p.« 
n rantü diD fupjlra qö oiuiffü rß 
4 Gi ai;ri kntCDG in adu ronfr « 
rt monio Drtinat urrtno dlrquibj 
i.l in ;imr .plant-ifrd ir. roto no n 
täplmoifram Bunormnü- alma 
i inrOtic* fcrtxr iiiupm ab illolorq 
CmpitDir. 

I; Gi tamm rattrtao ttfraar ran 
frnatorajpojrftD non fanguinr 
flfcuo farrrroo rö^lrot tülreu. n 
lU'iufaagumra mripiraoab nie 



Bl. 7 a 



m-DntopraiatfaDIpirimina 

mtrf DigtniB fanrroo p tu? nrgü 
gpiä putnßüibxQu räftrratr. 
fi iöuho autiDutopnuio Ditn 
munorr a a mumiuonr rr a reit 
branont abßmrtr-praf aüb taraf 
nttüRanciG Cdufa-rc ptaurjxmü 



nuruiuriautirn pratrfniiuDitk 
frbro oxbiraü Drfrrm räfritan 



(j‘ tldt ramm tmmDü tß q> ubi 
eure mutmnrr fpttiro f.uumiKn 
inrrgrr rrurccuur fumtDr Tunr- qö 
fi fuu pzuulo lim nö potrü- funx 
ramm pro rriiquua nfmiött. 

#/ flrf fi taßia uri psro tpßu inut. 
ta tarn; fub palk ud rtnptsali et 
Dutaratur fi tß ö ftaata ud non- 
ttbrt rä pofi fumpnene fangum? 
rtunnun fumnr-ui in a-tr rrirbra 



nonr imf-plnuuo imnntts. 
r.ilttm n 



Brau aroamanaa kumunia 
niDrnrbiagnfia udurnnkatt« 
bi Ir rp uu Elo mota batrr fprrinn 
nun- ur fu aqua rubra trptriTa tt 
p önoinotrotnumo rubto rtt ta 
arrrü uri omü omnuuj anntprii- 
nr ta dantu urt uinimi Dr man« 
aut malogcanana rfrihim-tp or 
ram ^rami umt uö rttmrra. 

41 Cobntno tü umo qö tß mota 
tomipdonta jpantfimr prrarlu 
or rüfmot-qm rmntt fpnr uint. 

raumoütß nr apranaun 
nni moDicü Dr aquaquiafttan* 
nrnipnrarur rrtamnummnl« 
Irr RötütaRRur. 

4/ f tan & qua brr Dtüim nqt» 
ranntr ui üxrara a u lahrra tpßw 
ir. tt-tt tdr-ttuflatü. 
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Taf. X 



iPararüvcrobono? etmalop opm gereBmereode.necitifmuntratiiqÖbtrfe.nee 
rmpttnifu qömaic gcffcnß efTc pmitm . fiddioautrj jpti fui.ct fceeedefie fite.«* 
feclcgtefite catboltcacaufajpturbans.vbirüqj cri» . mueicno ab co.et q t> tunte 
Voce» nuqutß benüctät.crür tuo capto hatte omib) trepidäda-nevieeltevt fie m a# 
ledtcbuß m emttaree/YValcdtcb? m agro.ß e mitrat büß fitp t» efürie et fiom.et m» 
crcpattonc m oia Oparua.ße egeftat* febte t fttg out t* pcuetatße fißfemp ca» 
iüpmä füHmcß-cr cjpITue cücbta ötcbj-cr flupre ad terrote cot? q videbüt ocult 
nu-JfJc bet tt bi büß rot pauidü.et tcfietctVB oculoe-ct atam erröte ofüptä.ct ne fit 
Vita tua quaft petene ante te.ct nc ttmeaß öie ae no/feinö eredaßvito tue* Ad» 
uerfue Vcro banc iiam Dni bei tut pcrcfVaB nttlla tua. nome nullu tuü . nec terrentte • 
puilcgtü potent pualerc-fagitrc ctueacutc-penenät ad rntorioiaeotdiß-ctcarioi 
nee befolaroti).ata 5 noeem* ejeunit^boß Vcro pi tatet mfelircß latroncß-qVcf 
tcnavclmarcbpabolo militantoß.m ■jcanoßlatrociniacpercctis.fi eütcead bäe 
fcäm ejcpcdteonem.fi redeüteß ab camtpedire capeVcl fpoliare quoeuqp ptejetu 
ettttß aufi. vob mqj cüadwtotitnvna.cii faurotib) ac raptonbt anatbema effot*. 
ct ab ccciajcpi pemtue aliemdfvoß <5 qui fetetot btjß vendthe altqd.cimttß ab 
btjß aliq'd.pottttaut loeaete ocedittß.cüctß publice Vcl ocruleecoicatts-panecr 
anatbtma cffot*. fnVOß auf* tonitifitates loco? ct emtratü madam? ptr ccdcftap 
piclatoß mterdicH fentenam fern • ßolentcevllü picutlegiü fedte eocüiop Ve. 
quäciiqj 'Vbop Vnrt beat- to 8 ab bae pena tefondat-enä fits^bo ad^bü mfen. 

-Vcl pttculatt i llud ejeptni arecenferi opetfc'e » Af tu Önc teuß q nofb coida fpt'm. 
etrcnceeopfcrutatß.etmcbilignojaßcop qbüt.ftbeneagütpptampnciprepua* 
ttqj tonnncs.fi w tuo benote follicmfut fi wfcnftomfidct nö trfut.fi cjcprdiröncm 
quä tc tuedo euagelio qoaratnuß.que pftare polfunt auplia no trnegät* Adtuua 
cos-Ömgc grelfus cop.Otefqjmlttpliea.rctttbue mcrcede pto büfictjaeonfenia 
cte regria ct pnapatuß.pfnnonia ipefTcfTtoncß äuge -et tan de ad piguta pafeua 
tuaibimtcßmefaß aeeerfito .Clbfi cottc fctdurato fuapoaUBqi tuaqrent*ß.pua« 
tag cattfasmagtß tppublteaßcu>ät auartacf>ubcnt.\oluptaob)aetBlteqßindub 
gcnt.etnos adruabtllavadenteßnolütaffodare-autaupilio utuarc cü pofTtnt. 
qm poeiue opem ferre Voletcs ntipedmr-aut out* tlloe One ilana qö mfirmü eff- 
aut q6 nojctü efl-ne noccat cobi tcrofiAugufbaß nntß afpieepic öeuß Öc ejeedfo 
fan^>otuo.ctnofh qtpter gtäm noiß tut .ctptce falittc grcginöfnd-mcbil altud 
queriuvojc nia^Qcmenro One iliuxpc-qm bro petro 'tfitecclfotibj ciuß datiee te» 
gni celo» nadidifb.voleneqcütpttgaren^'ab ete mterta-tigatacfTetn ccliß-et 
querqlnenturfoluta-Ccce afTum bti petn fucccfTot.miparincrin8.audotttate nö * 
minot.nidtgnuevicartuetuuB.fkerpiec adpreenibeetevaudt noecs alto folio 
tuo.%>ndtdto qtttbjiptbndtemme.et qutbi malcdtntnfmalcdieito.ßemennne» 
riß nnqratü niap ättqa.dtoäncipetnoß mic tue»Aduiua nooöcue fqjutata nr-et 
.ypt’gläm noie tut One Itbea noß-cf.^ptet? cflo pccta nrtß^pt nome tuü-ba feite* 
eiirfü ccpnß nfieÄlao fangnißbuoo tuop qeffttfite c aturete.tntroeatinafpeü 
ruo. Audi geituß apeditop n redde 'oiemia nna fcpttiplü m fmu cop . ^mpt Oferni 
ipoa qö evpjobtaueft nbi • f\cfpte« fiipfpl’m tuü btnignie iKulie.facnoßirc cü 
^sfpitatc adbellü tuü.acreünfelicee-toanobvteVoitä bc tuißfpfhbputtäberecitf 
patagTcetaptotä«uropä.Otgnaenbicat*m?laute8.tibiqjgjetuc putam?. Tote 
trat* adoter.ctnomttntuoplallat m fcla fcfot<^atii rorne apud fein pcttü*AnnO 
mcarnaeöie Ontc*YV\*ee<e 4jeii>-)c)4tr-nouembr«ß.ponttfteatue nfi'Anno fo*o- 



b) SchluRfeite (Blatt 6a) 
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ncq* pwro fagicda Vita dl q (andäda e -01} autrj 
ftig-tcda (i dl) mifcta • Quäobrc qoicqtiid « lauda; 
bilc.idcn fccatu et floaee.et crpvtendüvid cri »«t. 
oricaTa axapTHaxara kaiTa-rwruxi 
- • Aruamqtnt cftrc&.at? maflrnaaiip.i-ncc 
pcccatarcrü cucUl. 

■^n quoprtta^' • idpotdl aliud alio 



b) Sacj mit griechifchen Lettern (Bl. 79b) 
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^.tn fepa gmta aplcno ae trtbj anme 
Scruiao prcITam tsfhtuit patnä. 
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■prcTcn« Marci tuln danlfimü opu6."Joi 
banne» fiift Mogütwuö aujß.no atnime; 
tD.ptumaU cina ncqj .icrca-^ed arte qua; 
bam pcrpulewmanu jSetn tr gernftxm 
püerrnmfcUater effiw fimfurn* Anno-M. 
•cccc4p viquarra Die menfi» fcbruartvac« 
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c) Schluß feite (Bl. 87 b) 
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Eigenhändige Quittung Peter Schöffers, 
ausgeftellt zu Frankfurt a. M. am 1 1. April 1489 



(Etwa 1 4 der Original-Grosse) 
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